UJ-              - 

O— — 

UJ-              ? 

-J== 

O- 

X              f\i 

w-         -  f^ 

S==z= 

■^ 

O 

u.== 
o— 

1— 

a:== 

co 
1^ 

co 

m^ 


?k- 


r 


JOHN  M.  KELLY  LIBDAKY 


Donated  by 
The  Redemptorists  of 
the  Toronto  Province 

from  the  Library  Collection  of 
Holy  Redeemer  Collège,  Windsor 


University  of 
St.  Michael's  Collège,  Toronto 


k 


H 


-inri 

K9tY  REDEEMER  LIBRARY, 


TRAITE  l^fuBRARY 


LA   VRAIE    RELIGION. 


IIL 


4> 


V 


TRAITE  "^^^' 

HISTORIQUE    ET    DOGMATIQUE^*U^ 

LA  VRAIE  RELIGION, 


[la      BEFDTATIOS      des     erreurs     qVl      LCl      OHT     ETE      OPPOSEES 
DAPS    LES    DIFFÉREMS    SIÈCLES  , 

Par  m.'  l'Abbé  BERGIER , 

Chanoine  de  l'Eglise  de  Paris  ,  Confesseur  du  Roi ,  etc. ,  elc. 


Cuniessemus  pai-vulj,sub  elementis  bujus 
mundt  eramus  ser^  ier^^  ;  at  ubi  venit  ple- 

nitudo  temporis,misit  iTeus  Filiumsuuiti 

ut  adoptiooemfiliorumreciperenius. 

Galat.  c.  4'  i'  3. 


TOME  TROISIEME. 


TOURNAT, 

CH.  CASTERMAN-DIEU  ,  Imprevieur-Libraire  , 

nCE    DE   FONT,     H.°    10. 


ArBC   rERMissioy, 


1827.  J^ 


HOLY  REDEEMER  LIBRARY,  |PDSOR 


^^^o:^^  * 


TRAITE 

HISTORIQUE    ET    DOGMATIQUE 


PE    LA. 


VRAIE  RELIGION. 


SUITE  DE  LA  PREBUERE  P-\IITIE  ,  CHAPITRE  VI. 


ARTICLE  IL 

DE   LA  LIBERTÉ   DE   l'H05IME. 
§1- 

i_jE  libre  arbitre ,  par  lequel  l'homme  est  maître 
de  ses  actions ,  peut  choisir  entre  le  bien  et  le  mal 
moral  ;  obéir  à  l'appétit  ou  à  la  raison  ,  est  le  plus 
beau  de  ses  privilèges  ,  celui  par  lequel  il  approche 
le  plus  près  de  la  divinité.  Une  brute ,  asservie  à 
l'appétit  ou  au  sentiment  actuel  du  besoin ,  une 
portion  de  matière  organisée ,  toujours  entraînée 
par  l'impulsion  qui  lui  est  donnée  à  son  insçu  par 
une  cause  étrangère  ,  ne  sont  point  des  êtres  créés 
à  l'image  de  Dieu. 

Dès  que  l'homme  est  capable  de  réfléchir ,  il  sent 

sa  liberté.  Les  philosophes  ont  beau  nous  crier , 

P^ou^  îi' été»  point  libres  ;  le  genre  humain  répond 

d'une  voix  :  Vous  mentez  à  vous-mêmes  et  à  la 
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nature  ;  vous  prouvez  la  liberté  en  la  contestant. 
Résister  à  l'iiislinot  général  de  l'humanité ,  argu- 
menter en  déj)it  du  sentiment  intérieur  .  c'est 
aj)user  de  la  liberté. 

Ils  triomphent  d'abord  de  ce  qu'on  ne  peut  i)as 
donner  du  libre  arbitre  une  définition  précise. 
Sublime  réflexion  !  Peut-on  donner  une  définition 
plus  claire  que  la  conscience  intime  ?  On  ne  peut 
toinparer  la  liberté  qu'à  l'instinct  aveugle  qui 
conduit  les  brutes ,  et  qui  en  est  l'opposé.  Mais 
sans  faire  l'anatomie  d'une  faculté  simple  ,  Thom- 
me  s'entend  lui-même,  quand  il  dit,ye  suis  libre; 
il  entend,  je  me  sens  tellement  maître  de  mon 
choix ,  qu'aucun  motif  ne  détermine  invincible- 
ment mon  vouloir  :  ainsi  le  conçoivent  ceux  mêmes 
qui  attaquent  la  liberté  ;  s'ils  parlent  sans  équivo- 
que ,  ce  qui  leur  arrive  rarement ,  ils  en  ont  la 
même  notion  que  nous. 

Il  y  a  une  différence  à  remarquer  entre  les  actes 
spontanés  ,  les  actes  volontaires ,  et  les  actions 
libres.  Ce  que  l'on  fait  dans  le  délire ,  dans  le 
sommeil ,  sans  réflexion ,  est  un  acte  spontanée. 
Quand  un  bruit  soudain  me  fait  tourner  la  tète  par 
un  mouvement  indélibéré ,  le  principe  de  cet  acte 
est  en  moi ,  le  bruit  extérieur  n'eu  est  pas  la  cause 
physique  immédiate  ,  le  mouvement  que  je  fais 
vient  immédiatement  de  la  puissance  motrice  qui 
est  en  moi  ;  il  est  spontanée ,  mais  il  n'est  pas 
volontaire. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui  se  fait  avec 
attention  et  avec  connoissance  ,  en  vertu  du  pen- 
chant qui  nous  y  porte.  Si  ce  penchant  est  tellement 
violent  .que  nous  ne  soyons  pas  maîtres  d'y  résister, 
l'acte  ,  quoique  volontaire ,  n'est  pas  libre  ;  alors  la 
volonté  est  invinciblement  déterminée  par  le  pen- 
chant ou  par  le  besoin  qui  fait  vouloir  ou  désirer  ; 
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ainsi ,  un  homme  ,  pressé  par  la  faim  ,  désire  né- 
cessairement de  manger  ;  un  homme  effrayé  par 
un  péril  présent ,  fuit  nécessairement.  La  cause  de 
ces  actes  n'est  point  un  motif  réfléchi ,  mais  une 
disposition  mécanique  des  organes  qui  \ient  de 
la  nature  ou  de  l'habitude. 

Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait  avec  attention , 
avec  réflexion ,  par  choix ,  en  vertu  d'un  motif, 
avec  un  vrai  pouvoir  physique  de  résister  à  ce  motif 
et  de  faire  le  contraire.  L'homme ,  ])ressé  par  la 
faim ,  ne  dira  point  :  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de 
ne  pas  désirer  de  manger  ;  il  dira  :  Quoique  j'aie 
un  désir  violent  de  manger ,  je  suis  encore  libre 
d'y  résister  ,  de  m'en  abstenir  ,  de  différer ,  parce 
que  le  besoin  et  le  désir  ne  sont  pas  encore  assez 
violenspour  m'entraîner  invinciblement  à  manger 
dans  ce  moment.  S'ils  étoient  parvenus  à  un  degré 
de  violence  qui  ne  laissât  plus  le  pouvoir  de  résister, 
alors  la  volonté  de  manger  et  l'acte  qui  s'ensuit  ne 
seroient  plus  libres.  Dans  un  sens  ,  plus  la  volonté 
.est  entraînée  vers  un  objet ,  plus  l'acte  est  volon- 
taire ,  moins  il  est  libre  ;  il  l'est  parfaitement  , 
lorsque  nous  résistons  à  une  inclination  violente 
par  un  motif  réfléchi.  Si  dans  le  discours  ordinaire 
on  confond  souvent  l'acte  volontaire  avec  l'acte 
libre ,  il  est  essentiel  de  les  distinguer  dans  une 
discussion  philosophique. 

Le  pouvoir  de  résister  aux  motifs  qui  nous  exci- 
tent ,  ou  d'y  acquiescer  par  choix  ,  se  nomme 
liberté  d'indifférence ,  terme  auquel  les  fatalistes 
ont  déclaré  la  guerre.  Si  nous  étions  indiôérens  , 
disent-ils,  aux  motifs  qui  nous  déterminent,  nous 
agirions  sans  motif,  au  hasard;  nos  actions  seroient 
des  effets  sans  cause.  Mais  doit-on  confondre  f  indif- 
férence avec  l'insensibilité?  Nous  sommes  sensi- 
bles sans  doute  à  un  motif  qui  nous,  détermine  ; 
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inai.s  il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  une  liaison  néces- 
saire entre  tel  motif  et  tel  vouloir  ;  si ,  quand  je 
veux  par  tel  motif,  il  m'est  possible  ou  non  de 
vouloir  autre  chose  malgré  le  motif,  ou  de  préférer 
un  autre  motif  à  celui  par  lequel  j'agis.  Dès  que  l'on 
suppose  que  j'agis  par  tel  motif,  on  ne  peut  plus 
supposer  que  ce  motif  ne  me  détermine  pas  ;  ces 
deux  suppositions  seroient  contradictoires  :  mais 
ou  demande  ,  si  avant  toute  supposition  ,  mon 
vouloir  est  tellement  attaché  au  motif  que  le  non- 
vouloir  soit  impossible.  Si  l'on  sort  de  la  question 
ainsi  proposée  ,  l'on  ne  s'entend  plus. 

§    II. 

Les  preuves  de  la  liberté  sont  la  révélation  pri- 
mitive,  le  sentiment  intérieiu: ,  la  persuasion  de 
tous  les  hommes  ,  les  conséquences  absurdes  de  la 
fatalité ,  l'activité  essentielle  à  l'esprit ,  la  nature 
des  motifs  qui  nous  déterminent ,  la  contradiction 
des  principes  des  fatalistes.  Nous  les  exposerons  le 
plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible. 

Première  prei/ve.  Dieu  a  créé  l'homme  libre  , 
puisqu'il  lui  a  donné  une  loi  et  l'a  puni  de  sa  déso- 
béissance. Si  l'homme  n'avoit  pas  été  le  maître  de 
l'éviter  ,  ce  seroit  une  injustice  ;  Dieu  en  est  inca- 
pable. Le  libre  arbitre  a  été  aflbibli ,  mais  non 
détruit  par  le  péché  d'Adam.  Dans  le  temps  que 
Caïn ,  rongé  de  jalousie ,  méditoit  le  meurtre  de 
son  frère  ,  Dieu  l'avertit  que  s'il  fait  le  bien  il  en 
sera  payé  par  le  témoignage  de  sa  conscience  ;  que 
s'il  fait  le  mal ,  son  péché  s'élèvera  contre  lui , 
et  le  punira  par  des  remords  ^'\  Tout  malfaiteur 
éprouve  encore  cette  vérité  en  lui  —  même.  Si 
l'homme  n'étoit  pas  convaincu  de  sa  propre  li- 
berté ,  iî  n'auroit  jam.ais  de  remords. 

(i  Geu.  c.  4,  if.  n. 
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Deuxième  preuve.  «  La  notion  de  la  liberté , 
((  dit  un  i)hilosophe  moderne ,  ne  peut  être  qu'une 
«  vérité  de  conscience....  Des  êtres  véritablement 
«  lil)res  n'auroient  pas  un  sentiment  plus  vif  de 
<(  leur  liberté ,  que  celui  que  nous  avons  ;  nous 
«  devons  donc  croire  que  nous  sommes  libres.... 
<(  Demander  si  l'homme  est  libre  ,  ce  n'est  pas 
<(  demander  s'il  agit  sans  motif  et  sans  cause  ,  ce 
«  qui  seroit  impossible  ;  mais  s'il  agit  par  choix 
«  et  sans  contrainte  ,  et  sur  cela  il  suffit  d'en 
<(  appeler  au  témoignage  universel  de  tous  les 
«  hommes  ^'\  »  Opposer  à  ce  sentiment  invin- 
cible des  notions  abstraites  de  cause ,  des  compa- 
raisons entre  l'homme  et  les  brutes  ,  entre  l'esprit 
et  la  matière  ,  c'est  une  absurdité. 

Un  autre  philosophe  nous  arrête  ,  et  proteste  que 
le  sentiment  intérieur  lui  apprend  qu'il  n'est  point 
libre  *^'^  :  laissons-le  sentir  à  sa  manière  et  pour  lui 
seul  5  interrogeons  le  sens  commun. 

§  m. 

1."  Nous  distinguons  en  nous  deux  espèces  de 
mouvemens  ;  les  uns  sont  indépendans  de  notre 
volonté  ,  tels  que  le  battement  du  cœur  ,  la  circu- 
lation du  sang ,  les  convulsions  de  nos  membres  , 
etc.  Jamais  il  ne  nous  est  venu  dans  l'esprit  que  ces 
mouvemens  fussent  libres.  Les  autres  sont  soumis 
à  notre  volonté  ,  comme  l'usage  de  nos  mains  ,  de 
nos  pieds,  etc.,  quand  nous  sommes  en  santé.  Il 
n'est  personne  cjui  ne  distingue  ces  mouvemens 
volontaires ,  d'avec  ceux  auxquels  la  volonté  n'a 
point  de  part. 

2.°  Entre  les  mouvemens  soumis  à  notre  volonté, 

fi  Mélanges  de  M.  d'Aknihert,  tome  lY  ,  c.  7 ,  p.  82.  — 
{'i  i'urad.  aiélapli.  sur  la  iib,  p.  5. 
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nous  discernons  ceux  qui  sont  indélibérës  d'avec 
ceux  qui  sont  réfléchis.  Au  moment  que  le  pied  me 
glisse  d'un  côté ,  j'étends  le  bras  de  l'autre  pour 
faire  équilibre  ,  sans  réflexion  sur  le  motif  ;  ce 
mouvement  est  nécessaire  et  indélibéré.  Mais  lors- 
que j'étends  le  bras  pour  cueillir  un  fruit,  c'est  par 
un  motif  réfléchi ,  par  un  mouvement  volontaire  et 
libre.  Personne  ne  se  trompe  encore  sur  la  diffé- 
rence de  ces  divers  mouvemens. 

Lorsque  les  fatalistes  soutiennent  que  nous  ne 
sommes  pas  libres,  parce  que  nous  agissons  par  un 
motif,  ils  objectent  contre  le  libre  arbitre  la  raison 
même  qui  le  démontre.  Un  acte  fait  sans  motif,  par 
une  impulsion  machinale  ,  est  involontaire  et  indé- 
libéré :  donc,  lorsque  nous  agissons  par  un  motif, 
l'acte  n'est  plus  le  même  ;  il  est  libre  ,  si  le  motif 
n'est  pas  invincible. 

5.°  De  même  quant  aux  actes  intérieurs  de  la 
volonté ,  nous  distinguons  les  désirs  ou  les  vouloirs 
libres  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  La  faim  nous 
donne  envie  de  manger,  la  soif  envie  de  boire  ;  ces 
deux  vouloirs  ou  désirs  ne  sont  pas  libres ,  ils  ne 
viennent  point  d'un  motif  réfléchi  ,  mais  de  la 
disposition  machinale  de  notre  corps.  Nous  pou- 
vons y  résister  pai*  un  motif,  tel  que  la  mauvaise 
qualité  des  alimens ,  la  circonstance  du  jeune  ou  du 
lieu  dans  lequel  nous  sommes  ,  etc.  Nous  pouvons 
y  consentir  par  des  motifs  opposés;  alors  le  vouloir 
efficace  de  manger  ,  et  l'action  qui  s'ensuit ,  sont 
libres  ,  parce  qu'ils  viennent  d'un  motif  réfléchi. 
Dans  le  premier  cas ,  le  vouloir  ou  le  désir  de  man- 
ger a  pour  cause  physique  la  disposition  des 
organes  ;  dans  le  second ,  le  vouloir  efficace  de 
manger  a  pour  cause  morale  le  motif  qui  nous  a 
déterminés.  Nos  adversaires  ont  à  prouver  que 
l'efl'et  d'une  cause  morale  est  aussi  nécessaire  c|ue 
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celui  d'une  cause  physique  ;  le  sentiment  intérieut 
nous  atteste  le  contraire. 

4.°  Les  actes  volontaires  ,  libres  et  réfléchis  , 
sont  les  seuls  susceptibles  de  moralité ,  les  seuls 
que  la  conscience  approuve  ou  nous  reproche.  Si , 
eu  étendant  le  bras  sans  réflexion,  ou  par  un  mou- 
vement convulsif ,  il  nous  est  arrivé  de  frapper 
quelqu'un  ,  nous  en  sonmies  fâchés  ;  mais  ce  dé- 
plaisir n'est  pas  un  remords  :  le  remords  n'a  lieu  , 
que  quand  nous  sentons  que  nous  avons  été  les 
maîtres  de  notre  action.  Un  homme  qui  puniroit 
l'inadvertance  ou  la  nécessité  comme  un  crime  ^ 
seroit  injuste  et  brutal. 

S  IV. 

Troisième  preuve.  Chez  tous  les  peuples  policés  ,^ 
on  met  une  distinction  entre  le  cas  fortuit .  im- 
prévu ,  indélibéré  ,  involontaire  ,  et  l'action  libre. 
Celle-ci  est  punie  avec  raison  lorsqu'elle  est  con- 
traire aux  lois  ;  le  cas  involontaire  est  graciable  , 
quelque  soit  le  mal  qui  en  a  résulté  :  celui  qui  l'a 
commis  n'est  point  censé  coupable,  mais  infortuné. 
Dans  un  compte  quelconque,  l'erreur  involontaire 
de  calcul  est  innocente  ;  si  elle  est  libre  et  réfléchie , 
c'est  un  crime. 

De  même,  une  action  n'est  censée  louable ,  ver- 
tueuse ,  digne  de  récompense ,  que  quand  elle  a  été 
libre  et  réfléchie.  Quand  un  homme  auroit  sauvé  sa 
patrie  du  plus  grand  danger ,  s'il  l'a  fait  sans  le 
prévoir  et  sans  le  vouloir,  c'est  un  heureux  hasard 
et  non  un  mérite  ;  il  n'est  digne  ni  d'éloges  ni  de 
récompense.  S'il  l'a  fait  avec  une  intention  con- 
traire et  dans  le  dessein  de  nuire ,  malgré  l'effet 
avantageux  qui  en  a  résulté  ,  ce  n'est  qu'un  crime 
heureux  ;  l'auteur  est  digne  de  châtiment.  Le  livre 
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de  l'esprit  calomnie  le  genre  humain  ,  lorsqu'il  dit 
qu'une  action  utile  est  toujours  censée  louable  ,  et 
qu'une  action  qui  porte  du  dommage  à  la  société 
est  toujours  réputée  criminelle  ''\  Cela  est  absolu- 
ment faux.  C'est  l'intention  ou  le  motif  qui  décide 
du  mérite  d'une  action  ,  et  non  l'eflet  qu'elle  pro- 
duit. 

On  ne  punit  point  les  insensés ,  les  enfans  ,  les 
imbécilles ,  les  somnambules ,  parce  qu'ils  ne  jouis- 
sent point  d'une  liberté  parfaite  ;  mais  on  les  met 
hors  d'état  de  nuire  ,  dès  qu'ils  deviennent  dange- 
reux. 

Les  lois,  les  peines,  les  récompenses,  la  louange 
et  le  blâme  ,  la  reconnoissance  et  le  ressentiment , 
portent  donc  sur  l'hypothèse  de  la  liberté  humaine. 
Si  l'homme  n'étoit  pas  libre  ,  rien  de  tout  cela  ne 
seroit  fondé  en  raison  ;  il  n'y  auroit  plus  ni  vice  , 
ni  vertu,  ni" bonne  ni  mauvaise  action  dans  l'ordre 
moral  ;  l'homme  conduit  comme  les  brutes  par 
l'appétit  sensuel,  ne  seroit  comptable  de  ses  ac- 
tions ,  ni  à  Dieu  ,  ni  à  la  société. 

§V. 

Quatrième  preuve.  Souvent  nos  adversaires 
sont  convenus  de  ces  vérités.  «  Il  est  évident ,  dit 
«  l'encyclopédie  ,  que  si  l'homme  n'est  pas  libre  , 
«  il  n'y  aura  ni  bonté ,  ni  méchanceté  raisonnées , 
«  quoiqu'il  puisse  y  avoir  bonté  et  méchanceté 
«  animales  ;  il  n'y  aura  ni  bien  ni  mal  moral ,  ni 
«  juste  ni  injuste,  ni  obligation  ni  droit  :  d'où  l'on 
«  voit  combien  il  importe  d'établir  solidement  la 
«  réalité  ,  je  ne  dis  pas  du  volontaire ,  mais  de  la 
«  liberté ,  que  l'on  ne  confond  que  trop  ordinai- 

(i  De  l'esprit,  2.«  dise.  c.  2,  5,  ii ,  i3. 
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«  rement  avec  le  volontaire  *^'- .  »  Cette  réflexion 
sensée  est  du  même  auteur  auquel  on  attribue  les 
paradoxes  métaphysiques  sur  la  liberté  ;  cela  ne 
doit  pas  nous  surprendre ,  l'usage  de  nos  philoso- 
phes est  de  soutenir  le  pour  et  le  contre  ,  selon  le 
goiit  ou  l'intérêt  du  moment. 

Comment  un  Dieu  juste  peut-il  punir  des  actions 
nécessaires?  s'écrie  l'auteur  du  système  de  la  na- 
ture :  «  Mes  égaremens  ont  été  l'effet  du  tempéra- 
«  ment  que  tu  m'avois  donné ,  des  circonstances 
«  dans  lesquelles  tu  m'as  placé  sans  mon  aveu  , 
«  des  idées  qui  malgré  moi  sont  entrées  dans  mon 
«  esprit.  Si  tu  es  bon  et  juste ,  comme  on  l'assure , 
«  tu  ne  peux  m'en  punir,  etc.  "-'*.  »  C'est  ainsi  que 
ce  matérialiste  réfute  ce  qu'il  enseigne  ailleurs ,  que 
la  société  peut  punir  avec  justice  des  crimes  né- 
cessaires ^^\  Il  a  répété  dix  fois ,  que  dans  la  nature 
rien  n'est  positivement  ni  bien  ni  mal ,  parce  que 
tout  est  nécessaire  :  de  quel  front  vient-il  nous 
parler  de  bien  et  de  mal  moral ,  dans  la  supposition 
que  tout  est  nécessaire  ? 

Dans  la  lettre  de  Trasibule  à  Leucippe,  l'auteur 
soutient  que  la  cause  universelle ,  n'étant  point 
libre  ,  ne  peut  être  l'objet  d'un  culte  religieux  ^^^  : 
donc  si  l'homme  n'est  pas  libre ,  il  ne  peut  être 
non  plus  un  objet  de  blâme  ni  de  louange ,  de  haine 
ni  de  reconnoissance. 

La  Métrie ,  après  avoir  décidé  que  la  volonté  est 
déterminée  nécessairement  dans  tous  ses  actes , 
conclut  que  nous  sommes  fous  de  nous  reprocher 
de  n'avoir  pas  fait  ce  qui  n'étoit  pas  en  notre  pou- 
voir de  faire  ^'"K  La  conséquence  est  incontestable. 

(i  Encyclop.  Droit  naturel.  —  (2  Syst.  de  la  uat.  tome  II, 
c.  7,  note,  p.  2(2  :  c.  10,  p.  3o3.  Le  bon  sens,  §  3o.— 
(3  Syst.  de  la  naU  tome  I ,  c.  12,  p.  228. — (4  Lettre  de  Trasib. 
n.o  221 ,  p.  98.  —  (5  Disc,  sur  le  bonheur ,  p.  i36. 

3.  1. 
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Cinquième  preuve.  L'esprit  est  par  sa  nature 
une  substance  active  ;  il  est  donc  absurde  de  sup- 
poser qu'il  reçoit  toujours  ses  déterminations  ou 
ses  vouloirs  d'une  autre  cause  que  de  lui-même  ; 
c'est  admettre  la  communication  des  mouvemens 
à  l'infini. 

Par  une  bizarrerie  inconcevable  ,  les  stoïciens  , 
qui  crojoient  la  spiritualité  de  l'âme ,  soutenoient 
la  fatalité  ;  les  épicuriens ,  qui  enseignoient  que 
l'âme  est  matérielle,  défendoient  sa  liberté.  Fausse 
logique  de  part  et  d'autre.  C'est  une  absurdité 
d'attribuer  le  libre  arbitre  à  une  substance  inerte 
et  passive ,  et  une  inconséquence  de  la  refuser  à 
l'esprit  sans  une  raison  démonstrative.  La  dispute 
a  changé  de  face  parmi  les  modernes  ;  mais  ils  ne 
raisonnent  pas  mieux  que  leurs  prédécesseurs. 

§  VL 

Sixième  preuve.  Comme  le  terme  de  motîf  est 
dérivé  de  celui  de  mouvoir,  les  fatalistes  imagi- 
nent qu'un  motif  agit  physiquement ,  et  par  im- 
pulsion machinale ,  sur  la  volonté ,  comme  un 
corps  pousse  un  autre  corps  :  comparaison  ridicule , 
abus  grossier  d'une  métaphore. 

Un  motif  n'est  qu'une  idée  présente  à  notre 
esprit  ;  ce  n'est  ni  un  corps ,  ni  une  substance  ; 
il  ne  peut  donc  agir  physiquement  sur  la  volonté  , 
qui  est  une  puissance  active ,  ni  la  faire  pencher 
comme  un  poids  fait  baisser  une  balance. 

Il  est  donc  faux  qu'un  motif  soit  cause  physique 
de  ma  détermination  ;  cette  cause  est  ma  volonté 
même  ou  mon  âme  ,  principe  actif  et  soi-détermi- 
nant.  Si  cette  cause  en  avoit  besoin  d'une  autre , 
celle-ci  en  exigeroit  une  troisième  ,  et  ainsi  à 
r  infini. 
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Le  motif  qui  me  porte  à  une  action ,  ne  peut  en 
être  que  la  cause  morale;  il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
connexion  morale  entre  une  idée  et  un  vouloir  ; 
connexion  contingente,  qui  n'est  point  infaillible, 
encore  moins  nécessaire  ;  nous  ne  la  connoissons 
que  par  le  sentiment  intérieur  :  les  fatalistes  sont- 
ils  en  état  de  démontrer  entre  l'idée  et  le  vouloir 
une  connexion  physique  ,  essentielle  ,  nécessaire  ? 
Un  motif  qui  nous  détermine ,  est  une  qualité 
ou  une  circonstance  aperçue  dans  l'objet  sur  lequel 
nous  délibérons  ;  en  délibérant  sur  l'objet ,  nous 
délibérons  sur  le  motif  même.  Lorsque  le  temps 
paroît  disposé  à  la  pluie,  je  suis  en  suspens  pour 
savoir  si  j'irai  me  promener  ou  si  je  resterai  à  la 
maison.  L'objet  de  ma  délibération  n'est  point  la 
promenade  par  cdjstraotion  ;  mais  la  promenade 
revêtue  de  toutes  les  circonstances  et  de  tous  les 
motifs  qui  peuvent  m'y  porter  ,  et  de  tous  ceux  qui 
peuvent  m'en  détourner.  Les  motifs  pour  et  contre , 
sont  donc  inséparables  de  l'objet  présent  à  mon 
esprit;  ils  en  font  partie.  Dire  que  je  suis  déterminé 
par  les  motifs ,  ou  par  l'idée  que  j'ai  de  l'objet ,  ou 
l)ar  l'objet ,  tel  qu'il  est  présent  à  mon  esprit ,  c'est 
la  même  chose.   Mais  si  je  délibère  sur  l'objet , 
comment   suis -je   déterminé   par   lui?  Puisque 
j'hésite  si  j'acquiescerai  à  un  motif  ou  si  j'y  ré- 
sisterai ,  comment  peut-il  être  cause  de  ma  dé- 
termination ?  Le  motif  ne  m'a  point  entraîné  au 
premier  ni  au  second  instant ,  pourquoi  m'entraî- 
neroit-il  invinciblement  au  troisième? 

C'est ,  disent  les  fatalistes  ,  qu'il  survient  alors 
une  nouvelle  idée  ,  une  nouvelle  circonstance  , 
une  nouvelle  cause  imperceptihle  de  notre  dé- 
teruiination.  Je  sens  le  contraire  :  si  cette  cause 
est  imperceptible  à  moi-même,  qui  l'a  révélée 
aux  fatalistes  ? 
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D'autres  prétendent  que  nous  sommes  détermi- 
nés par  la  disposition  des  fibres  de  notre  cerveau. 
Nouvelle  vision.  Cette  disposition  peut  être  cause 
que  tel  motif  me  paroîtra  plus  pressant ,  que  j'en 
aurai  une  idée  plus  vive  ;  mais  je  délibère  sur 
l'objet ,  sur  ses  qualités  qui  sont  mes  motifs  ,  tels 
qu'ils  sont  présens  à  mon  esprit  :  donc  je  délibère 
sur  mes  idées  mêmes ,  telles  qu'elles  sont  dans  mon 
cerveau.  Comment  mes  idées  ,  qui  sont  l'objet 
immédiat  de  ma  délibération,  peuvent-elles  être 
cause  de  ma  détermination  ? 

Pourquoi  disons-nous  qu'un  motif  nous  deter^ 
mhie?  Parce  que,  quand  nous  voulons,  nous  don- 
nons la  préférence  à  un  motif  sur  un  autre  ;  mais 
cette  préférence  vient  de  nous ,  et  non  du  motif. 
S'il  nous  déterminoit  par  lui-même ,  il  ne  laisseroit 
aucun  lieu  à  la  délibération  :  aussi  les  actes  néces- 
saires ne  sont  point  des  actes  délibérés. 

Si  nous  disons  encore  qu'un  motif  a  la  force  de 
nous  déterminer ,  le  mot  de  force  est  un  nouvel 
abus  ,  il  n'exprime  que  la  préférence  que  nous 
donnons  à  tel  motif  sur  tel  autre.  La  force  est 
dans  l'être  actif  soi-déterminant ,  et  non  dans  un 
corps  ni  dans  une  idée.  Les  métaphores  et  l'abus 
des  termes  ne  sont  pas  des  démonstrations. 

S  VIL 

Septième  preuve.  Lorsque  nous  délibérons  entre 
deux  motifs  ,  les  fatalistes  imaginent  que  notre 
volonté  est  dans  le  même  état  qu'une  balance , 
dont  les  bassins  sont  chargés  de  deux  poids  égaux  ; 
l'un  des  côtés  ne  penchera  point,  à  moins  que  l'on 
n'y  ajoute  un  nouveau  poids,  ou  que  l'on  ne  dimi- 
nue cehii  du  côté  opposé.  De  même ,  disent-ils  ,  la 
volonté  en  suspens  ne  se  déterminera  point ,  à 
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moins  qu'une  nouvelle  idée  ne  rende  l'un  des 
motifs  plus  puissans.  Alors  le  plus  fort  l'emporte 
sur  le  plus  foible  ;  la  volonté  est  entraînée  par  le 
motif  prépondérant ,  comme  l'un  des  bassins  de 
la  balance  est  incliné  par  le  poids  le  plus  grave  ^'>. 

En  démontrant  l'absurdité  de  cette  comparai- 
son ,  nous  acquérons  une  nouvelle  preuve. 

1 ."  Il  est  absurde  de  comparer  un  agent  moral  à 
un  être  passif,  un  esprit  à  un  corps.  Pour  mouvoir 
un  corps ,  il  faut  une  impulsion  ou  un  poids  ;  l'es- 
j)rit  agit  et  se  meut  par  sa  propre  énergie  ,  il  n'a 
])esoin  ni  de  poids  ni  d'impulsion  ;  lorsqu'il  agit 
avec  réflexion  et  par  choix ,  il  n'emprunte  point 
de  ses  idées  la  force  active  dont  il  est  doué.  2.°  Une 
balance  ne  se  donne  point  de  nouveaux  poids  :  un 
esprit  se  donne  par  la  réflexion  de  nouvelles  idées 
et  de  nouveaux  motifs  ;  il  peut  détourner  son  at- 
tention de  l'un  ,  et  la  donner  à  l'autre.  3.°  Nous 
sentons  que  nous  choisissons  souvent  entre  deux 
motifs  qui  nous  paroissent  égaux ,  sans  qu'il  nous 
survienne  une  nouvelle  raison  de  préférence ,  parce 
qu'alors  un  choix  quelconque  suffit.  4.°  Souvent 
nous  prenons  le  parti  qui  nous  plaît  le  moins;  nous 
préférons  l'honnête  à  l'utile  ou  à  l'agréable  ;  nous 
faisons  violence  à  notre  penchant  :  toute  la  force 
du  motif  auquel  nous  nous  rendons  vient  de  nous- 
mêmes.  Dans  ce  sens ,  moins  l'acte  est  volontaire  , 
plus  il  est  libre.  Dans  ces  cas  et  autres  semljlables  , 
il  y  a  un  choix  ,  et  non  une  tendance  passive  vers 
le  côté  le  plus  fort.  5."  Dans  ces  mêmes  cas ,  le 
motif  auquel  nous  acquiesçons  n'est  point  une 
cause  physique  ,  quoiqu'il  l'emporte  quelquefois 
sur  une  cause  physique  ,  telle  que  l'appétit  de 
manger.  Cet  appétit  vient  du  corps  et  non  de  la 

(i  Bayle,  lép.  aupro.  II.  part.  c.  i3g.  Sj'St.  de  lauat.  tome  I, 
c.  II,  p.  193.  Paradoxes  me  taphysit^ues  ,  p.  83, 
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■volonté  ;  elle  n'est  point  maîtresse  de  ne  pas  le 
sentir ,  il  ne  peut  être  l'objet  d'une  délibération. 
Mais  un  motif  quelconque  n'est  qu'une  idée  ;  la 
volonté  peut  s'en  occuper  ou  la  rejeter,  l'étouffer 
par  un  autre  motif  ou  y  céder  par  choix.  A  l'égard 
de  l'appétit ,  la  volonté  est  passive  ;  à  l'égard  d'un 
motif,  elle  est  active  ,  puisqu'elle  réfléchit,  déli- 
bère ,  choisit  enfin.  La  comparaison  que  font  les 
fatalistes  est  donc  fausse  à  tous  égards. 

§  VIII. 

Huitième  preuve.  Si  nous  ne  sommes  pas  libres, 
il  est  ridicule  d'argumenter  contre  nous  pour  nous 
arracher  l'opinion  contraire  :  les  argumens  mêmes 
des  matérialistes  démontrent  qu'ils  nous  croient 
libres.  Selon  leurs  principes ,  «  toutes  nos  idées , 
«  nos  volontés ,  nos  actions ,  sont  des  effets  né- 
«  cessaires  de  l'essence  et  des  qualités  que  la  nature 
«  a  mises  en  nous ,  et  des  circonstances  par  les- 
«  quelles  elle  nous  oblige  de  passer  et  d'être  mo- 
«  difiés  ^'^  :  »  donc  c'est  la  nature  qui  a  mis  en  moi 
le  sentiment  profond  et  invincible  de  ma  liberté  ; 
ma  conviction  est  un  effet  nécessaire  de  mon  es- 
sence et  des  modifications  que  j'ai  reçues  ;  les 
changera-t-on  par  des  raisonnemens  ?  Pas  plus  que 
mon  tempérament  ou  les  traits  de  mon  visage. 

Ils  disent  que  nos  pensées  ,  nos  réflexions  ,  notre 
manière  de  voir  ,  de  sentir  ,  de  juger,  ne  peuvent 
être  ni  volontaires  ,  ni  libres  ^^\  Or ,  si  un  maté- 
rialiste ,  par  sa  manière  de  voir  et  de  sentir ,  est 
invinciblement  déterminé  à  conclure  qu'il  n'est 
pas  libre  ,  je  suis  de  mon  côté  invinciblement  en- 
traîné à  iuger  que  je  suis  libre.  S'il  se  sent  néces- 

(t   Syst.  de  la  nat.   tome  I,  c.  i,p.  3.  —  (2  IJjid,  c.  11, 
p.  200. 
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site  à  raisonner  contre  moi ,  je  me  sens  aussi 
nécessité  à  réfuter  ses  raisonnemens  ,  parce  qu'ils 
me  paroissent  faux  et  absurdes. 

Aussi  le  plus  célèbre  de  nos  philosophes  ,  écri- 
vant contre  la  liberté  ,  a  décidé  que  ceux  qui  l'at- 
taquent et  la  défendent  sont  également  sots  ^'-.  Ce 
n'est  point  à  nous  de  contester  à  nos  adversaires 
les  épithètes  qu'ils  se  donnent  ;  mais  s'ils  n'atta- 
quoient  pas  la  liberté  ,  nous  n'aurions  pas  besoin 
(le  la  défendre.  Notre  procédé  est  louable  ,  puisque 
toutes  les  institutions  humaines  portent  sur  la 
croyance  de  la  liberté  ;  le  leur  est  détestable  ,  puis- 
qu'ils travaillent  à  étoufi'er  les  remords  des  mé- 
dians, et  à  désespérer  les  gens  de  bien. 

Il  est  absurde  qu'un  être  non  libre  soit  nécessité 
à  croire  qu'il  l'est;  si  ce  jugement  est  nécessaire, 
il  a  le  caractère  essentiel  de  l'évidence ,  qui  est  de 
nous  entraîner  sans  délibération. 

Plus  les  prétentions  des  fatalistes  sont  révol- 
tantes ,  plus  ils  ont  fait  d'eflbrts  pour  en  pallier 
l'absurdité  ,  et  pour  embrouiller  la  question  :  nous 
avons  à  combattre  contre  des  légions  entières. 

§    IX. 

Il  y  a ,  disent-ils  ,  un  excellent  ouvrage  contre 
la  liberté ,  si  bon ,  que  le  docteur  Clarke  y  répondit 
par  des  injures  ^'".  C'est  le  livre  de  Collins,  inti- 
tulé. Recherches  'philosophiques  sur  la  liberté  de 
Vhamme.  On  le  trouve  dans  le  recueil  des  pièces 
de  Léibnitz  et  de  Clarke,  avec  la  réponse  de  ce 
dernier  ;  il  a  été  traduit  et  commenté  de  nouveau , 
sous  le  titre  de  Paradoxes  métaphysiques  sur  le 

(i  Dicl.  philos.  Liberté.  —  (2  Elém.  de  philos,  de  Newton, 
I.  part.  c.  4- 
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principe  des  actions  humaines^  celui-ci  est  réfuté 
dans  le  Témoignage  du  sens  intime ^  par  l'abbé  de 
Lignac. 

L'ouvrage  de  Collins  a  produit  une  nombreuse 
postérité  ;  les  élémens  de  la  philosophie  de  Newton , 
les  nouvelles  libertés  de  penser ,  le  livre  de  l'esprit , 
l'essai  de  David  Hume  sur  la  nécessité  ,  le  système 
de  la  nature,  la  lettre  de  Trasibule  à  Leucippe  ,  les 
dialogues  sur  l'âme,  le  bon  sens,  etc.,  ont  répété 
les  mêmes  argumens.  L'encyclopédie  enseigne  le 
pour  et  le  contre  ;  la  liberté  est  admise  ou  sup- 
posée dans  les  articles  évidence,  n.°  56,  liberté 
d'indifférence  ,  fatalité,  7nalfaisant;  mais  dans 
les  articles  Ethiopiens ,  fortuit ,  jtliilosophie  des 
Romains,  vicissitude,  volonté ,  jamais,  impar- 
fait, population,  les  auteurs  soutiennent  la  fa- 
talité. 

Remontons  donc  à  la  source,  à  cet  ouvrage  si 
bon,  qui  a  endoctriné  tant  de  philosophes.  Clarke 
nous  paroît  avoir  démontré  que  Collins  déraison- 
uoit  :  donc  il  l'a  injurié;  il  devoit  avoir  plus  de 
respect  pour  un  philosophe.  Malheureusement 
nous  nous  trouvons  dans  la  nécessité  de  com- 
mettre un  crime  plus  grave ,  de  reprocher  à  Collins 
et  à  son  commentateur  deux  supercheries  dans 
l'exposé  même  de  la  question. 

1.°  Ils  disent  qu'ils  admettent  la  liberté,  si  on 
entend  par  ce  mot  le  pouvoir  qu'a  l'homme  de 
faire  ce  qu'il  veut  ou  ce  qu'il  lui  plaît  '\  Tournure 
captieuse.  Un  homme  déterminé  à  manger  par 
une  faim  canine  et  irrésistible,  fait  ce  qu'il  veut 
et  ce  qu'il  lui  plaît  en  mangeant;  cependant  il 
n'est  pas  li])re.  La  vraie  question  est  de  savoir  si 
entre  une  action  et  un  motif  réfléchi ,  il  y  a  la 

(i  Collins,  dans  le  recueil  de  pièces,  etc.  tomel,  p.  aSj. 
Paradoi.e3  mt'tapl)ysi(jues ,  ayaut-propos ,  p.  i5. 
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même  connexion  qu'entre  une   faim   canine  et 
l'action  de  manger. 

2.°  Ils  n'admettent,  disent -ils,  que  la  nécessité 
morale;  ils  n'entendent  point  que  l'homme  soit 
soumis  à  une  nécessité  absolue,  physique  et  méca- 
nique comme  les  êtres  inanimés  et  non  intelli- 
gens  ^'\  Cependant  ils  disent  que  l'homme  n'est 
pas  plus  libre  que  les  bêtes  '-'^  ;  que  la  nécessité  à 
laquelle  il  est  soumis ,  est  telle  qu'il  y  auroit  con- 
tradiction qu'il  agît  autrement  qu'il  ne  fait  ^^\  Us 
soutiennent  que  toute  cause  a  une  connexion  né- 
cessaire avec  son  effet  '^*-  ;  et  la  raison  de  cette 
connexion,  selon  l'auteur  des  Paradoxes ,  est  que 
tout  se  tient  dans  laniatière.  Les  bétes ,  la  matière, 
ne  sont-elles  soumises  qu'à  la  nécessité  morale? 
Une  nécessité  dont  le  contraire  renferme  contra- 
diction, n'est-elle  pas  une  nécessité  absolue?  Ce 
début  suffit  pour  nous  faire  comprendre  à  quels 
hommes  nous  avons  affaire. 

§  X. 

Dans  le  second ,  la  nécessité  et  la  certitude  sont 
la  même  chose.  La  nécessité  métaphysique  ou  ab- 
solue se  connoît  par  la  liaison  de  nos  idées  :  dans 
ce  sens ,  il  est  nécessaire  que  le  tout  soit  plus  grand 
que  la  partie ,  que  tout  effet  ait  une  cause ,  etc.  : 
le  contraire  renferme  contradiction:  Dieu  même 
ne  peut  pas  y  déroger.  La  nécessité  physique  ré- 
sulte de  l'orde  constant  que  Dieu  a  établi  dans  la 
nature,  des  lois  qu'il  a  imprimées  aux  corps,  et 
de  la  volonté  qu'il  a  de  conserver  ce  même  ordre  : 

(1  Collins,  préface,  p.  258.  Parad.  avant-propos,  p.  5  .  Lett. 
apol.  p,  17.  —  (2  Collins,  p.  809,  3i  i.  Pat  ad.  p.  a5. —  (3  Col- 
lins,  p.  359.  Parad.  p.  aoi.  —  (4  CoUius,  p.  3i2,  335. 
Parad.  p.   lo^. 
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nous  ne  pouvons  pas  le  changer  ;  mais  Dieu  le  peut 
par  miracle,  parce  qu'il  l'a  librement  établi.  La 
nécessité  morale  résulte  de  la  marche  que  suivent 
ordinairement  les  êtres  intelligens  et  libres  dans 
leurs  actions  :  ainsi  il  est  moralement  nécessaire 
qu'un  homme  sage  et  raisonnable  s'abstienne  de 
commettre  une  indécence  en  public  ;  mais  il  a  le 
pouvoir  physique  de  cesser  d'être  sage  et  de  la 
commettre.  Cette  nécessité  morale  n'est  que  par 
supposition;  elle  ne  détruit  point  la  liberté,  elle  la 
suppose.  Vu  la  manière  dont  les  hommes  sont  con- 
stitués ,  il  est  moralement  impossible  qu'aucun  ne 
commette  un  crime  :  mais  cette  nécessité  est  vagtie 
et  indéterminée  ;  elle  ne  toml)e  sur  aucun  individu 
en  particulier  ;  il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  une  pleine 
liberté  de  s'abstenir  du  crime. 

Quand  on  dit  que  l'homme  n'est  pas  libre  parce 
qu'il  est  soumis  à  la  nécessité  morale ,  c'est  comme 
si  l'on  disoit  qu'il  n'est  pas  libre  parce  qu'il  est 
intelligent,  actif,  raisonnable;  ou  qu'il  n'est  pas 
libre,  parce  qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'être. 
Après  cette  bévue ,  Collins  et  son  commentateur 
accusent  les  défenseurs  de  la  liberté  de  tomber  en 
contradiction  '^'\ 

L'expérience  disent-ils,  ou  le  sentiment  inté- 
rieur ,  ne  prouve  point  la  liberté  ;  il  vient  de  ce 
que  nous  ne  faisons  pas  attention  aux  causes  de 
nos  actions  *'\ 

Au  contraire,  plus  nous  y  faisons  attention  , 
mieux  nous  sentons  la  diflërenee  entre  nos  actions 
libres  et  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Nos  profonds  rai- 
sonneurs n'ont  eu  garde  d'en  faire  la  comparaison, 
elle  les  auroit  incommodés  Ils  nous  renvoient  à 
l'expérience,  au  sentiment;  ensuite  ils  les  désa- 

(i  CoIlinSj  p.  271,  2S2,  Parad.  p.  19.  —  (a  Collins,  p.  269. 
Farad,  p.  17. 
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vouent  :  ils  y  substituent  des  idées  abstraites  de 
cause  ,  qu'ils  ne  prouvent  point. 

Selon  eux ,  quand  l'àme  délibère ,  elle  est  néces- 
sitée à  délibérer  par  l'égalité  apparente  desmotits  : 
cet  état  d'indiflérence  est  donc  aussi  nécessaire 
que  l'action  même  lorsque  nous  agissons  ^". 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  i.°  Nous  prenons 
souvent  parti  dans  des  cas  d'incertitude ,  où  nous 
ne  voyons  pas  plus  de  raison  pour  un  parti  que 
pour  l'autre  j  nous  le  choisissons  parce  qu'il  nous 
plait  de  choisir.  D  n'est  pas  vrai  qu'alors  nous  agis- 
sions sans  raison  et  à  l'aveugle  ^\  Ce  n'est  point 
être  aveugle  que  de  voir  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  de  sentir  l'égalité  des  motifs  lorsqu'ils  sont 
égaux  en  effet.  La  raison  de  vouloir  ou  de  choisir 
est  la  liberté  même.  Il  est  absurde  qu'un  être  actif 
et  libre  demeure  indécis,  à  moins  qu'il  ne  soit 
poussé  comme  un  automate;  il  l'est  de  soutenir 
que  ces  mots,  parce  qu'il  nous  plaît,  expriment 
un  motif  déterminant  nécessairement.  2.°  Puisque 
ia  délibération  est  possible  et  fréquente,  il  s'ensuit 
qu'aucun  motif  n'a  par  lui-même,  au  premier  in- 
stant, la  force  de  nous  déterminer,  autrement  il 
n'y  auroit  jamais  de  délibération  :  donc,  si  nous  y 
acquiesçons  au  second  ou  au  troisième  instant , 
c'est  uniquement  parce  que  nous  le  voulons;  la 
durée  de  la  délibération  ne  rend  pas  un  motif  plus 
fort  qu'il  n'étoit  au  premier  instant.  Vainement  les 
fatalistes  supposent,  sans  le  prouver,  qu'il  nous 
est  survenu  pour  lors  une  nouvelle  idée ,  un  nou- 
veau motif,  une  cause  imperceptible  de  vouloir  : 
une  cause  imperceptible  se  devine  et  ne  se  prouve 
point;  le  sentiment  intérieur  nous  convainc  que 
c'est  une  chimère  systématique  et  rien  de  plus. 

(i  CoIIins,  p.  275.  Farad,  p.  25.  —   (2  Collins ,    p.  280. 
Parad.  p.  i34  )  i52. 
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3.°  Dans  l'inégalité  même  des  motifs  clairement 
aperçue ,  nous  sommes  encore  les  maîtres  de  sus- 
pendre notre  action;  preuve  qu'aucun  motif  ne 
nous  entraîne  par  son  propre  poids ,  ne  nous  dé- 
termine par  lui-même  invinciblement. 

§   XI. 

Nos  deux  philosophes  prétendent  néanmoins 
prouver ,  par  l'analyse  des  opérations  de  notre 
àme,  qu'aucune  n'est  libre.  Ces  opérations  sont  la 
perception  des  idées  ,  le  jugement ,  le  vouloir ,  l'ac- 
tion extérieure.  Quant  à  la  première,  disent-ils, 
les  idées,  tant  de  sensation  que  de  réflexions ,  se 
présentent  à  nous  ,  soit  que  nous  le  voulions  ou  que 
nous  ne  le  voulions  pas  ;  et  nous  ne  saurions  les  re- 
jeter ^'\ 

Mais  ils  se  sont  contredits  ou  rétractés  j  ils 
avouent  formellement  que  l'homme  peut ,  à  chaque 
moment,  changer  l'objet  de  ses  pensées  comme  il 
lui  plaît ,  penser  à  une  chose  ou  à  une  autre  '^"^  ;  efe 
l'expérience  en  dépose. 

A  la  vérité ,  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  ne 
pas  recevoir  l'idée  d'un  objet  aperçu  par  les  sens; 
mais  il  dépend  de  nous  d'y  faire  plus  ou  moins 
d'attention  ou  de  la  rejeter,  à  moins  que  la  sen- 
sation ne  soit  très-vive  et  forcée ,  telle  qu'est  une 
douleur  violente.  Dans  une  méditation  profonde , 
nous  ne  voyons  plus  les  objets  placés  devant  nos 
yeux  :  excepté  le  cas  d'une  commotion  vive  dans 
les  organes,  ou  d'une  agitation  extraordinaire 
dans  le  sang,  il  nous  est  libre  de  détourner  notre 
imagination  d'un  objet ,  de  porter  notre  attention 
sur  autre  chose.  D'ailleurs,  quand  l'âme  seroit  pu- 

(i  Collins,  p.  288.  Parad.  p.  47-  —  (2  Collins,  p.  367. 
Païad.  p.  232. 
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rement  passive  dans  la  perception  des  idées ,  cela 
ne  prouveroit  rien  contre  l'activité  et  la  liberté  de 
la  volonté;  nous  ne  recevons  pas  nos  vouloirs, 
comme  on  suppose  que  nous  recevons  nos  idées. 

La  seconde  opération,  qui  paroit  nécesgaire  aux 
fatalistes,  est  le  jugement.  Toute  proposition, 
disent-ils ,  se  présente  à  moi ,  ou  comme  évidente , 
ou  comme  probable  ;  ou  comme  douteuse  ,  ou 
comme  fausse;  je  ne  suis  pas  plus  le  maître  de 
changer  ces  apparences ,  que  de  changer  l'idée  que 
la  vue  du  rouge  produit  en  moi.  Je  ne  puis  non 
plus  juger  d'une  manière  contraire  à  ces  appa- 
rences, ou  juger  qu'une  proposition  n'est  point 
telle  qu'elle  me  paroit  ;  ce  seroit  me  mentir  à  moi- 
même,  ce  qui  est  impossible  *'\ 

Impossible!  Que  fait  donc  un  philosophe  qui 
nie  la  liberté  contre  le  témoignage  de  sa  conscience? 
Belle  entreprise,  de  prouver  qu'il  n'y  a  dans  le 
monde  ni  jugemens  précipités ,  ni  erreurs  volon- 
taires, ni  opiniâtreté  repréhensible  !  Nos  adver- 
saires ont  leurs  raisons  pour  se  soutenir  ;  mais 
l'expérience  est  contre  eux. 

1.°  Quelque  évidente  qu'une  proposition  nous 
paroisse  d'abord,  nous  sommes  maître  de  suspendre 
notre  jugement,  d'examiner  les  idées  qu'elle  ren- 
ferme ,  ou  les  preuves  dont  elle  peut  être  appuyée  : 
c'est  le  doute  méthodique,  il  n'est  certainement 
pas  impossible.  Nos  deux  fatalistes  semblent  eu 
convenir ,  lorsqu'ils  disent  que  l'homme  a  le  même 
pouvoir  ou  la  même  liberté  par  rapport  aux  opéra- 
tions de  l'esprit,  qu'à  l'égard  de  celles  du  corps  '^'\ 

•2.°  Souvent  la  vérité  ou  la  fausseté  apparente 
d'une  proposition  vient  moins  de  sa  nature  que  de 
nos  affections  personnelles  ;  un  philosophe  prend 

(i  Colliiis,  p.  28y.  Parad.  p.  49  et  5o.  —  (a  Collins,  p.  367. 
Parad.  p.  a3i. 
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pour  évident  tout  ce  qui  favorise  son  système ,  il 
juge  faux  tout  ce  qui  j  est  contraire  :  cette  préven- 
tion est  volontaire  et  très-libre.  Juger  ainsi  par 
passion  et  par  entêtement ,  est  sans  doute  wwe  très- 
grande  imperfection:  l'auteur  des  Paradoxes  pou- 
voit  se  dispenser  de  le  prouver  ^'-  ;  c'est  un  abus 
de  la  liberté. 

3."  Si  un  esprit  droit  est  forcé  d'acquiescer  à 
une  proposition  dès  qu'elle  lui  paroît  évidente,  il 
n'en  est  pas  de  même  lorsqu'elle  est  seulement 
probable  :  souvent  néanmoins  il  est  obligé  de 
prendre  un  parti ,  et  de  cboisir  par  un  autre  motif 
que  par  la  force  des  preuves. 

4."  Quand  l'entendement  seroit  passif  dans  ses 
jugeraens,  la  volonté  ne  l'est  point  dans  ses  vou- 
loirs :  une  preuve  évidente  ravit  l'acquiesce- 
ment de  l'esprit  ;  aucun  bien  créé  ne  ravit  l'afléc- 
tion  de  la  volonté. 

§  XII. 

C'est  donc  principalement  du  vouloir,  qu'il  est 
important  deconnoîtrela  nature.  «  On  fait  ordi- 
«  nairement,  disent  nos  oracles,  deux  questions 
«  sur  cette  matière  :  la  première ,  si  nous  sommes 
«  libres  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas;  il  est 
«  évident  que  nous  n'avons  pas  cette  liberté.  Si  on 
«  propose  à  un  homme  d'aller  se  promener  demain, 
«  il  faut  nécessairement  de  trois  choses  l'une,  ou 
«  qu'il  consente,  ou  qu'il  refuse,  ou  qu'il  diffère 
«  de  se  déterminer  :  il  est  donc  nécessité  à  pro- 
(<.  duire  immédiatement  un  acte  de  volonté  ^'\  » 

Est-ce  ici  un  raisonnement  sérieux  ou  une  déri- 
sion? Entre  trois  partis,  l'homme  est  forcé  de 

(i  Paradoxes,  p.  127  et  i32.  —  (aCoUins,  p.  agS.  Parad. 
p.  5;. 
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choisir  :  donc  il  n'a  pas  le  choix  libre.  Si  je  disois 
I  à  quelqu'un;  il  faut  nécessairement  que  vous  soyez 
;  ici  ou  ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  donc,  ce 
j  n'est  pas  librement  et  de  votre  plein  gré  que  vous 
'  êtes  ici  :  il  ne  daigneroit  pas  me  répondre. 

La  seconde  question  est  de  savoir ,  si  de  deux  ou 
de  plusieurs  objets  nous  sommes  libres  de  vouloir 
l'un  ou  l'autre;  nos  fatalistes  soutiennent  que  non. 
D'abord  entre  deux  biens  qui  paroissent  inégaux , 
l'homme ,  disent-ils  ,  ne  peut  pas  choisir  le  moin- 
dre, autrement  il  voudroit  son  mal,  il  n'agiroit 
plus  par  sentiment  ;  l'objet  de  la  volonté  est  tou- 
jours le  bien  ^'\ 

Soit.  i.°Il  faut  prouver  que  le  bien  est  un  mal  en 
comparaison  du  mieux ,  et  qu'alors  il  ne  peut  plus 
être  un  objet  de  choix.  2."  Loin  d'être  forcé  à  choisir 
l'un  plutôt  que  l'autre ,  souvent  je  puis  renoncer 
à  tous  les  deux.  3.°  Je  puis,  par  des  motifs  étran- 
gers à  la  chose  et  qui  dé|)endent  de  moi,  préférer 
le  moindre  bien,  ou  même  ce  quiparoît  un  mal  à 
certains  égards.  Soutenir  qu'alors,  tout  considéré, 
je  prends  le  parti  qui  me  paroît  le  meilleur,  c'est 
supposer  ce  qui  est  en  question;  il  n'est  meilleur 
que  parce  que  je  le  veux  ;  souvent  c'est  le  parti  le  plus 
opposé  à  mon  inclination.  4.°  Affirmer  qu'un  motif 
est  le  plus  puissant,  parce  qu'il  me  détermine,  c'est 
encore  une  pétition  de  principe  :  c'est  dire  que  je 
ne  veux  pas  librement,  puisque  je  veux.  5.°  Il  est 
faux  que  l'homme  agisse  toujours  par  sentiment , 
ou  selon  son  inclination  ;  souvent  il  agit  par  raison 
et  par  devoir;  et  c'est  le  mieux  :  mais  mieux  très- 
libre,  quisqu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  faire  mal. 

Lorsque  les  fatalistes  posent  pour  principe  que 
nous  voulons  nécessairement  notre  bien,  ils   se 
jouent  d'une  équivoque.  Quel  est  notre  bien?  Ce 
(i  Collius,  p.  276,  3oo,  Farad,  p.  61  elsuir» 
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qui  nous  satisfait.  Pourquoi  nous  satisfait-il  ? 
Parce  que  nous  le  désirons.  Affirmer  que  nous 
voulons  ou  que  nous  désirons  nécessairement  le 
bien,  c'est  assurer  que  nous  voulons  nécessai- 
rement ce  que  nous  voulons,  que  nous  désirons 
nécessairement  ce  que  nous  désirons.  Pur  ver- 
biage ,  ou  c'est  le  point  même  de  la  question  à  dé- 
cider. Tout  ce  que  nous  choisissons  est  notre  bien 
pour  le  moment ,  puisqu'il  nous  satisfait  pour  le 
moment  ^'\ 

En  second  lieu  ,  selon  nos  adversaires,  l'homme 
n'est  pas  libre  lorsqu'il  choisit  entre  deux  objets 
qui  paroissent  égaux  ;  par  exemple ,  entre  deux 
œufs  qu'on  lui  présente  à  manger.  11  n'y  a  jamais  , 
disent-iis,  deux  objets  de  choix  parfaitement  égaux. 
Outre  les  qualités  des  objets ,  l'homme  a  en  lui- 
même  des  dispositions  ou  des  afïections  person- 
nelles ,  qui  déterminent  son  choix;  ses  inclinations , 
.ses  habitudes  y  influent  toujours.  Quoique  les  rai- 
sons du  choix  soient  hnperceptihles ,  elles  ne  sont 
pas  moins  réelles.  De  même  qu'un  grain  de  sable 
invisible  suffit  pour  faire  pencher  une  balance  ; 
ainsi  un  motif,  ou  une  cause  inconnue  nous  dé- 
termine souvent  à  vouloir.  Dans  le  cas  d'une  par- 
faite égalité  ,  l'homme  ne  pourroit  faire  aucun 
choix  '''\ 

Nous  répondons,  i."  qu'il  n'importe  en  rien 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  ou  non  deux  objets  de 
choix  parfaitement  égaux  ,  puisque  nous  venons  de  " 
montrer  que  l'homme  choisit  très-librement  entre 
deux  objets  inégaux.  Il  ne  sert  encore  à  rien  de 
remarquer  qu'avant  de  choisir  ,  il  faut  avoir  déjà 
la  volonté  de  choisir  ^^\  Qui  en  doute  ?  Il  faut  aussi 
en  avoir  le  pouvoir ,  et  ce  pouvoir  est  la  liberté 

(i  Bayle,  réponse  au  pror.  II.  part.  c.  90.  —  (2  Collins  ,  p, 
3oo,  3o6.  Parad.  p.  81,  83,  87.  —  (3  Paradoxe,  p.  88,  89. 
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même.  2.°  Nous  voudrions  savoir  quelle  disposi- 
tion, quelle, aflection  personnelle,  quelle  habitude  , 
peut  déterminer  nécessaireinentnn  homme  à  choi- 
sir un  œuf  plutôt  qu'un  autre.  5.°  Supposer  des 
raisons  imperceptibles  ,  des  causes  inconnues  , 
c'est  avouer  qu'on  n'en  connoît  point ,  qu'on  les 
imagine  par  besoin  de  système.  4."  La  comparaison 
du  grain  de  sable  dans  une  balance  est  absurde  ;  la 
volonté  n'est  point  passive  comme  une  balance. 
5.°  Il  est  faux  que  dans  le  cas  d'égalité  parfaite , 
l'homme  ne  pourroit  choisir  ;  c'est  comme  si  l'on 
disoit  que  le  cas  d'indifférence  parfaite  est  opposé  à 
la  liberté  parfaite. 

Nos  adversaires  font  ici  deux  sophismes.  1 .°  Ils 
confondent  la  cause  physique  d'une  action  avec  sa 
cause  morale  ;  parce  que  la  première  a  une  liaison 
nécessaire  avec  son  eflét  :  ils  concluent  qu'il  en  est 
de  même  de  la  seconde.  2.°  Us  confondent  la  raison 
de  choisir  indifi'éremment ,  avec  la  raison  de  faire 
tel  choix  déterminé.  Lorsqu'on  présente  deux  œufs 
â  un  homme  pressé  par  la  faim ,  la  raison  qui  le 
porte  à  choisir  indifféremment ,  est  le  besoin  même 
de  manger  ;  il  est  absurde  d'exiger  une  autre  raison 
pour  l'engager  à  prendre  l'œuf  A  ,  plutôt  que  l'œut 
B  ;  d'exiger  une  raison  de  préférence  dans  le  cas 
à! indifférence ,  et  un  choix  raisonné  où  un  choix 
quelconque  suffit. 

Il  faut ,  disent-ils  ,  qu'il  y  ait  toujours  quelque 
cause  connue  ou  inconnue  qui  détermine  notre 
choix  ,  parce  que  tout  ce  qui  a  iin  commencement 
doit  avoir  une  cause  '^'\  Assurément,  notre  choix, 
notre  détermination,  notre  vouloir,  ont  une  cause , 
une  cause  très-physique ,  c'est  la  faculté  de  vouloir , 
la  vonlonté  même ,  ou  notre  âme ,  puissance  active , 
cause  efficiente  de  ses  opérations.  Si  cette  cause  en 

(i  Collins  ,  p.  3o5.  Parad.  p.  104. 
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a  besoin  d'une  autre ,  nous  retomberons  dans  le 
j)rogrès  des  causes  à  l'infini. 

D'autres  décident  magistralement ,  qu'un  traité 
philosophique  de  la  liberté  ne  seroit  qu'un  traité 
des  effets  sans  cause  ^".  Ils  n'entendent  pas  les 
termes,  c'est  le  traite  de  la  nécessité  qui  est  un 
traité  des  effets  sans  cause,  puisqu'en  remontant  la 
chaîne  des  effets  ,  on  ne  parvient  jamais  à  la  cause 
première. 

§  XIII. 

La  quatrième  opération  de  l'homme  est  de  faire 
ce  qu'il  veut ,  ou  d'exécuter  son  vouloir  :  selon  les 
fatalistes,  nous  le  faisons  nécessairement,  à  moins 
qu'un  obstacle  ne  nous  en  empêche  '^'•.  Cependant 
ils  reconnoissent  que  nous  pouvons  changer  de 
volonté.  Mais  lors  même  que  nous  n'en  changeons 
pas ,  la  prétendue  nécessité  de  faire  ce  que  nous 
voulons  n'empêche  point  que  nous  n'ayons  voulu 
librement  ;  elle  est  conséquente  à  la  liberté ,  elle 
en  suppose  l'exercice  :  peut-elle  y  être  opposée? 
Je  ne  fais  rien  sans  le  vouloir  ,  et  je  ne  puis  vouloir 
les  deux  contraires  ;  si  donc  je  veux  marcher  ,  il 
est  certain  que  je  marcherai  :  et  comme  mon 
vouloir  a  été  libre,  l'action  de  marcher  ne  l'est 
pas  moins. 

On  convient,  disent  nos  graves  auteurs,  que  les 
brutes  sont  des  agens  nécessaires  :  or,  il  n'y  a 
point  de  différence  sensible  entre  nos  actions  et 
les  leurs  ;  les  qualités  de  l'homme  sont  les  mêmes 
que  celles  des  animaux  ^^\ 

Je  demanderois  volontiers  à  l'un  de  ces  philoso- 
phes :  avant  d'être  homme  ,  avez-vous  été  brute , 

(i  De  Tesprit  ,  \.^^  dise.  c.  l^,  —  (2  Collins,  p.  807  ,  3o8. 
Fara   .  p.  90.  —  (3  Collins,  p.  3oç) ,  3n.  Pat  ad.  p.  94. 
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OU  l'étes-vous  devenu  ,  après  avoir  été  homme  ? 
Avez-vous  fait  par  sentiment  le  parallèle  entre  les 
opérations  de  l'homme  et  celles  des  animaux?  Sans 
cette  épreuve ,  sur  quoi  fondez-vous  notre  ressem- 
blance? Vous  avez  dit  que  vous  ne  supposiez  dans 
l'homme  que  \a.  nécessité  tnorale  :  elle  suppose  la 
liberté  :  nous  l'avons  fait  voir  §  IX;  elle  ne  convient 
qu'à  un  être  actif,  intelligent,  raisonnable,  capa- 
ble d'agir  par  un  motif:  attribuez- vous  ces  qualités 
aux  brutes  ? 

Ils  demandent  à  quel  âge  les  enfans  deviennent 
des  agens  libres  ,  quelle  diflférence  il  7  a  pour  lors 
entre  leur  sentiment  intérieur  et  celui  qu'ils  avoient 
avant  d'être  libres,  etc.  Questions  déplacées  :  quand 
nous  ne  pourrions  pas  y  satisfaire,  que  s'ensuivroit- 
il  contre  le  sentiment  de  notre  liberté.  Soutenir  que 
ce  sentiment  est  le  même  dans  un  enfant  et  dans 
un  homme  fait ,  c'est  affirmer  qu'à  quinze  ou  vingt 
ans  un  homme  se  sent  encore  enfant. 

Dans  tout  ce  que  nos  fatalistes  ont  dit  contre  la 
liberté  du  vouloir  ,  ils  n'ont  pas  seulement  effleuré 
la  question;  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  nous  vou- 
lons toujours  par  un  motif,  mais  si  entre  ce  motif 
et  le  vouloir  il  y  a  une  connexion  nécessaire ,  si  la 
volonté  ne  peut  ni  empêcher  ni  suspendre  l'in- 
fluence d'un  motif;  si  elle  n'en  peut  pas  changer  à 
son  gré.  Enfin  ils  vont  essayer  de  le  prouver. 

§  XIV. 

Toutes  nos  actions ,  disent-ils ,  ont  un  commen- 
cement :  or ,  tout  ce  qui  a  un  commencement  a 
une  cause ,  et  toute  cause  est  une  cause  nécessaire  : 
si  la  cause  n'avoit  pas  une  relation  particulière  avec 
son  eflét,  elle  ne  seroit  point  cause,  et  toute  cause 
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nourroit  produire  toutes  sortes  d'effets  5  le  hasard 
pourroit  enfanter  l'univers  ,  etc.  '^'\ 

Réponse.  Toujours  même  sophisme.  La  cause 
efficiente  et  physique  de  nos  actions  est  notre 
âme ,  principe  actit ,  et  qui  a  la  force  de  se  déter- 
miner sans  l'influence  d'aucune  autre  cause  phy- 
sique ;  autrement  il  faudroit  remonter  de  cause  en 
cause  à  l'infini.  Cicéron  et  Lucrèce  donnoient  déjà 
cette  réponse  aux  stoïciens  ^'^  La  fureur  des  fata- 
listes est  d'appliquer  à  l'àme  humaine  l'axiome 
qu'ils  admettent  pour  la  matière  passive  ;  savoir  , 
que  tout  corps  est  mû  par  un  autre  corps  qui  le 
frappe.  L'àme  ou  la  volonté  ,  dans  ses  actes  réflé- 
chis ,  ne  se  détermine  point  sans  motif;  mais  le 
motif  n'est  qu'une  cause  morale;  et  il  est  faux  que 
celle-ci  soit  une  cause  nécessaire. 

Une  relation  particulière  entre  la  cause  et  l'effet, 
et  une  relation  nécessaire,  est-ce  la  même  chose? 
11  y  a  sans  doute  une  relation  particulière  entre  les 
facultés  de  notre  âme  et  les  actes  qui  leur  sont 
propres  :  l'entendement  ne  produit  point  les  actes 
de  la  volonté  ,  et  celle-ci  ne  produit  point  les  actes 
de  l'entendement  ;  une  cause  aveugle  ne  peut  en- 
fanter les  opérations  d'une  cause  intelligente ,  ni 
une  cause  nécessaire  celles  d'une  cause  libre,  puis- 
que les  causes  sont  distinguées  et  caractérisées  par 
leurs  efî'ets  :  voilà  tout  ce  que  signifie  la  relation 
particulière  qu'il  y  a  entre  les  effets  et  leurs  causes 
physiques.  Quant  aux  causes  morales ,  il  est  faux 
qu'il  y  ait  la  même  relation  :  un  seul  motif  peut 
causer  vingt  actions  différentes  ,  et  une  même 
action  peut  avoir  plusieurs  motifs  divers  :  où  est 
donc  la  relation  particulière  dont  parlent  nos  ad- 
versaires ?  Sans  cesse  ils  parlent  de  cause ,  et  ils 

(t  CoUins,  p.  3i2.  Parad.  p.  io3.  —  (2  Cic,  de  fato,  n.°  it, 
Lucrèce,  1.2,  jf.  260. 
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ne  savent  pas  seulement  ce  qu'ils  entendent 
par-là. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  les  épicuriens  et 
les  saducéens  ont  admis  la  liberté  ;  si  les  stoïciens 
et  les  pharisiens  l'ont  niée  ;  si  la  liberté  ,  telle  que 
plusieurs  auteurs  la  définissent ,  est  une  perfection 
ou  une  imperfection  ;  si  Dieu  ,  les  anges  et  les  bien- 
heureux sont  libres  ou  non  ;  toutes  ces  digressions 
n'aboutissent  qu'à  perdre  de  vue  la  question ,  à 
tromper  les  lecteurs  ,  à  pallier  des  sophismes  très- 
foi  blés  en  eux-mêmes. 

Nos  deux  auteurs  comparent  la  nécessité  avec 
laquelle  l'entendement  acquiesce  à  la  vérité  connue, 
avec  l'inclination  cpi'a  la  volonté  à  embrasser  ce 
qui  paroît  un  bien  *^".  Comparaison  fausse.  On  le 
répète  :  quand  l'entendement  seroit  passif  dans  ses 
jugemens ,  la  volonté  ne  l'est  point  dans  ses  vou- 
loirs; nous  ne  sommes  point  nécessités  à  embrasser 
tel  bien  particulier,  comme  à  saisir  telle  vérité  qui 
se  présente  à  notre  esprit  :  l'évidence  est  invincible , 
excepté  à  l'égard  des  opiniâtres;  aucun  motif  ne 
l'e^t. 

§   XV. 

La  prescience  de  Dieu  ,  selon  les  fatalistes  , 
détruit  la  liberté.  Dieu ,  disent-ils ,  ne  peut  pré- 
voir certainement  nos  actions  futures ,  si  elles  ne 
sont  déterminées ,  ou  par  son  décret ,  ou  dans  leur 
propre  cause  ;  dans  l'un  et  l'autre  cas  elles  sont 
nécessaires.  La  relation  entre  la  cause  et  l'effet , 
n'est  pas  moins  nécessaire  qu'entre  le  décret  de 
Dieu  et  l'événement  qui  en  est  l'objet  ;  il  n'impli- 
que pas  moins  contradiction  que  les  causes  ne 
produisent  pas  leur  effet ,  qu'il  l'implique  qu'un 

(1  Collins,  p.  334  j  335.  Parad   p.  117,  122. 
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événement  que  Dieu  a  décrété  n'arrive  pas.  Aussi 
plusieurs  philosophes  et  plusieurs  théologiens  ont 
avoué  ,  qu'ils  ne  pouvoient  concilier  la  prescience 
de  Dieu  avec  la  liberté  humaine  :  saint  Paul  et  la 
plupart  des  pères  de  l'église  ont  été  fatalistes  ^'\ 

Réponse.  Le  terme  de  prescience  en  Dieu  n'est 
qu'un  abus  ;  l'éternité  de  Dieu  correspond  à  tous 
les  instans  de  la  durée  des  êtres  :  rien  n'est  donc 
futur  ni  passé  à  son  égard  ;  il  n'a  besoin  ni  de  dé- 
cret ,  ni  de  détermination  des  causes ,  pour  voir 
d'un  seul  coup  d'œil  ce  qui  a  été ,  ce  qui  est,  ce  qui 
sera.  De  la  certitude  infaillible  de  cette  science  ,  il 
ne  résulte  qu'une  nécessité  de  conséquence  ou  de 
.supposition  ,  qui  présuppose  la  liberté  ,  loin  de  la 
détruire.  Il  est  faux  qu'entre  toute  cause  et  son  effet 
il  y  ait  une  connexion  nécessaire,  puisque  la  ques- 
tion présente  est  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  des  causes 
libres.  Nos  adversaires  n'ont  parlé  d'abord  que  d'une 
nécessité  morale  ;  ici  ils  établissent  une  nécessité 
absolue  dont  le  contraire  renferme  contradiction. 
Ce  n'est  pas  notre  faute  si  des  philosophes  ou  des 
théologiens  ont  mal  conçu  la  prescience  divine  ; 
leur  opinion  ne  fait  pas  loi  :  quant  à  saint  Paul  et 
aux  pères  de  l'église  ,  nous  les  justifierons  ailleurs. 

Nous  avons  observé  que  les  notions  du  vice  et 
de  la  vertu ,  des  peines  et  des  récompenses ,  sup- 
])Osent  la  liberté  de  l'homme  ;  nos  fatalistes  sou- 
tiennent qu'elles  prouvent  la  nécessité  :  i.°  selon 
eux  ,  si  l'homme  n'étoit  pas  nécessairement  déter- 
miné par  le  plaisir  et  par  la  douleur,  il  seroit 
inutile  de  lui  proposer  des  peines  et  des  récom- 
])enses  *^'\ 

Réponse.  Fausse  conclusion.  Il  suffit  queThomme 
soit  sensible  au  plaisir  et  à  la  douleur,  pour  que 

(i  Collins,  p.  335,3^0.  Parad.  p.  i56.— (2  Collins,  p.  3'jo. 
Farad,  p.  1C8. 
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ces  motifs  influent  sur  sa  conduite,  quoiqu'il  puisse 
y  résister  et  y  résiste  souvent  :  y  résisteroit-il , 
s'il  y  avoit  une  connexion  nécessaire  entre  ces 
motifs  et  les  actes  de  la  volonté?  Un  motif  n'est 
pas  inutile ,  quoiqu'il  soit  souvent  inefficace. 

2.°  Supposer  un  être  sensible  capable  de  choisir, 
c'est  le  supposer  insensible  ^'\ 

Réponse.  Un  être  sensible  et  non  raisonnable 
est  sans  doute  incapable  de  choisir  ;  c'est  le  cas  des 
brutes.  S'il  est  raisonnable ,  il  a  la  faculté  de  com- 
parer les  objets  et  les  motifs ,  de  balancer  l'un  par 
l'autre,  de  délibérer,  par  conséquent  de  clioisir. 

Mais  s'il  préfère  le  motif  le  plus  foible,  s'il 
choisit  le  mal  plutôt  que  le  bien,  c'est  une  absur- 
dité ,  c'est  choisir  en  aveugle  et  au  hasard  ;  il  n'est 
point  de  plus  grande  imperfection  "^'^ 

Réponse.  Nous  n'avons  jamais  pensé  que  le 
pouvoir  de  se  tromper  et  de  faire  un  mauvais  choix 
fût  une  perfection  ;  mais  c'est  encore  un  moindre 
défaut  que  d'être  asservi  à  l'appétit  et  au  pouvoir 
des  objets  présens  com.me  les  brutes.  Un  choix 
n'est  point  aveugle  dés  qu'il  suppose  une  compa^ 
raison  ;  et  nous  venons  d'observer  qu'un  moindre 
bien  comparé  à  un  plus  grand  n'est  pas  un  mal. 

3.°  Si  l'homme  n'est  pas  un  agent  nécessaire,  il 
ne  peut  avoir  aucune  idée  du  bien  ni  du  mal 
moral ,  aucune  raison  de  préférer  la  vertu  au  vice. 
La  vertu  consiste  dans  des  actions ,  qui ,  par  leur 
nature  et  tout  bien  compté ,  sont  agréables  et  ac- 
compagnées de  plaisir;  le  vice  consiste  dans  des 
actions ,  qui ,  par  leur  nature  et  tout  bien  compté , 
sont  désagréables  et  accompagnées  de  douleur  ^^'. 
Réponse.  Au  contraire  si  l'homme  est  un  agent 
nécessaire  comme  les  brutes,  il  n'y  a  plus  ni  bien 

(i  Para  a   p.  65  —(albid.  p.  ii;,  122,  etc.  —  (3  Collins, 
p.  3  13..  I^arad.  p.  1^2. 


02  TR.UTE 

ni  mal  moral,  tout  se  réduit  au  bien  et  au  mal 
physique  ;  il  n'y  a  plus  qu'une  bonté  et  une  mé- 
chanceté animales^  comme  s'exprime  l'encyclo- 
pédie *^'\  A-t-on  jamais  regardé  les  brutes  comme 
susceptibles  de  yertu?  Les  définitions  du  vice  et  de 
la  vertu ,  données  par  les  fatalistes ,  sont  fausses , 
absurdes ,  destructives  de  toute  morale  ;  nous  le 
démontrerons  dans  le  chapitre  \^II.  Personne  n'a 
encore  été  assez  insensé  pour  se  croire  vertueux  , 
louable ,  digne  de  récompense ,  à  cause  des  actions 
qu'il  fait  nécessairement.  Désirer  de  manger  quand 
on  a  faim  ,  satisfaire  l'appétit  et  les  autres  besoins 
de  la  nature  ,  endurer  le  froid  ou  le  chaud  par  né- 
cessité ,  ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  vertu. 

§  XVI. 

Rien  de  si  foible  que  les  objections  des  fatalistes  : 
leurs  réponses  aux  preuves  de  la  liberté  humaine 
seront- elles  plus  solides? 

On  leur  dit  :  i.°  Si  les  hommes  sont  des  agens 
nécessaires,  il  est  injuste  de  les  punir  pour  des 
crimes  qu'ils  n'ont  pas  pu  éviter.  Ils  répondent  que 
l'on  peut  et  que  l'on  doit  les  punir ,  soit  pour  en 
délivrer  la  société ,  comme  on  le  fait  à  l'égard  des 
enragés  et  des  pestiférés,  soit  pour  qu'ils  servent 
d'exemple  :  or,  l'exemple  peut  influer  sur  les 
hommes,  quoiqu'ils  agissent  nécessairement.  On 
ne  doit  pas  punir  un  homicide  fortuit  ou  involon- 
taire ,  cet  exemple  ne  pourroit  servir  à  rien  ;  mais 
on  enveloppe  quelquefois  les  enfans ,  quoiqu'inno— 
cens ,  dans  la  punition  du  père ,  pour  rendre  l'exem- 
ple plus  frappant  *^'\ 

Pourrons-nous  relever  toutes  les  conséquences 

(i  Ci-dessus,  §  4  ?  et  art.  Malfaisant.  —  (2  CoIIins, p.  345  , 
349.  Parad.  p.  177,  1S2.  Bi'yle,  rép.  au  prov.  II.  part.  c.  iSg. 
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absurdes  de  cette  réponse?  Il  s'ensuit  :  i ."  que 
Dieu  ne  peut  pas  punir  avec  justice  les  méchans 
dans  l'autre  vie ,  puisque  leur  supplice  ne  peut  plus 
servir  ni  à  purger  la  société ,  ni  à  donner  exemple  ; 
on  ne  voit  pas  leurs  lourniens  :  qu'il  ne  peut  pas 
même  les  châtier  en  dette  vie  sans  nous  en  avertir  ; 
puisque  l'on  ignore  si  tel  malheur  qui  arrive  à  un 
homme  est  une  punition  de  ses  vices ,  ou  une 
épreuve  de  sa  vertu.  2.°  Que  toute  peine  de  mort 
est  injuste,  même  lorsque  Dieu  l'a  prononcée; 
parce  qu'on  peut  mettre  la  société  à  couvert  de 
danger,  en  enchaînant  les  malfaiteurs;  l'exemple 
en  seroit  plus  continuel  et  plus  frappant.  5.°  Que 
quand  on  expose  un  pestiféré  à  la  mort  pour  éviter 
la  contagion,  c'est  une  punition.  4.°  Qu'il  n'y  a 
point  de  crimes  que  ceux  qui  troublent  la  société. 
5.°  Que  toute  punition  qui  n'est  pas  publique  est 
injuste ,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  servir  d'exemple. 
6.°  Que  si  la  punition  d'un  homicide  involontaire 
pouvoit  servir  à  quelque  chose,  elle  seroit  juste; 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  un  crime  et  un 
malheur.  7.°  Que  celui  qui  a  fait  du  mal  en  cr03^ant 
faire  du  bien ,  est  aussi  criminel  que  le  mallaiteur 
réfléchi,  puisqu'il  a  porté  un  préjudice  égal  à  la 
société;  que  l'intention  n'est  point  ce  qui  fait  le 
crime,  mais  les  effets  qu'il  produit.  Autant  de 
conséquences  absurdes  et  meurtrières  en  fait  de 
morale.  Cependant  nos  fatalistes  triomphent  de 
cette  réponse,  et  se  vantent  d'avoir  solidement 
établi  les  fondemens  de  la  société  civile  *^'\ 

On  leur  objecte  ,  en  second  lieu,  qu'il  est  inu- 
tile de  menacer  et  de  punir  les  hommes ,  pour  les 
empêcher  de  violer  les  lois,  s'ils  sont  déterminés 
nécessairement  dans  toutes  leurs  actions.  Ils  ré- 
pondent :  1 ."  Qu'à  des  agens  nécessaires  il  faut  des 

(i  CoUins ,  préface,  p.  4)  5. 
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causes  nécessaires;  qu'elles  agissent  sur  l'homme 
comme  la  chaleur  du  soleil  agit  sur  les  fruits  pour 
les  mûrir  :  2.°  qu'au  contraire,  si  ces  causes  n'in— 
lluoient  pas  nécessairement,  elles  seroient  inutiles  : 
que  si  l'homme  étoit  indifférent  au  plaisir  et  à  la 
douleur,  rien  ne  pourroit  le  déterminer  :  3.°  que 
l'on  châtie  avec  succès  les  animaux,  les  imbécilles , 
les  enfans,  les  furieux ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
libres  ^•'^ 

«•  Examinons  en  détail  ces  réponses.  La  première 
suppose  que  l'homme  n'est  pas  seulement  assujetti 
à  une  nécessité  morale,  mais  à  une  nécessité  phy- 
sicpie  et  mécanique,  puisque  les  motifs  influent  sur 
sa  volonté  comme  la  chaleur  sur  les  fruits.  Dans 
cette  hypothèse,  l'homme  n'est  plus  un  agent, 
mais  un  être  passif  comme  les  corps;  un  agent 
nécessaire .  dans  ce  sens,  est  une  contradiction. 
La  seconde  est  fausse;  elle  confond  toujours  l'in- 
iluence  morale  avec  l'influence  physique,  l'acquies- 
cement libre  à  un  motif  avec  l'indifïérence  à  l'égard 
de  ce  motif,  le  pouvoir  de  résister  avec  l'insensibi- 
lité; équivoques  puériles  sur  lesquelles  il  est  ridi- 
cule de  fonder  un  système.  La  troisième  ne  satisfait 
point.  Il  est  question  de  savoir  si  les  imbécilles , 
les  enfans ,  les  furieux  ,  sont  absolument  privés  de 
liberté  :  dans  ce  cas,  les  chaînes,  les  entraves,  la 
crainte  ,  sont  les  seuls  moyens  de  les  conduire ,  et 
ce  n'est  plus  une  punition.  L'exemple  des  animaux 
ne  prouve  rien  ;  leur  instinct  est  un  mystère  qui 
n'éclaircit  rien ,  et  qui  ne  peut  prévaloir  au  sen- 
timent intérieur  de  l'homme.  Quand  un  arbre 
penche  d'un  côté ,  on  lui  oppose  un  a})pui  qui  le 
pousse  de  l'autre  ;  est-ce  là  une  loi ,  une  menace  y 
ou  un  châtiment  ?  Nos  adversaires  sont  forcés  de 

(iCoUins,  p.  349,  352.  Parad.  métaph.  p.  168,  177.  Bayle, 
dict.  crit.  Rorarius^  F.  Sjst.  de  la  uat.  lomc  1,  c.  11,  p.  19p. 
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dire  que  c'est  la  même  chose  dans  le  foud ,  quoique 
les  termes  soient  différens. 

§  XVII. 

On  leur  oppose,  en  troisième  lieu,  l'efïet  que 
produisent  sur  l'homme  le  blâme ,  la  louange ,  les 
prières,  les  raisons  persuasives  :  sont-ce-là  des 
causes  physiques  qui  aient  une  connexion  néces- 
saire avec  leur  efi'et?  Ils  le  soutiennent;  ils  disent 
que  ces  causes  ne  seroient  d'aucun  usage,  si 
l'homme  étoit  libre,  ou  si  elles  n'étoient  pas  ca- 
pables de  mouvoir  sa  volonté  ^'\ 

Ainsi  ils  s'obstinent  à  jouer  sur  la  même  équi- 
voque. On  doit  distinguer  une  motion  physique  et» 
une  motion  morale  ;  la  première  exclut  le  pouvoir 
physique  de  résister ,  la  seconde  le  suppose  ;  l'une  a 
une  connexion  nécessaire  avec  son  effet,  l'autre  n'a 
qu'une  connexion  contingente.  Celle-ci  n'est  donc 
pas  inutile  ,  quoique  l'effet  manque  souvent  par  la 
résistance  libre  delà  volonté.  Nous  démontrerons, 
.dans  le  §  XXXII,  qu'il  n'y  a  point  entre  les  causes 
morales  et  les  actes  de  notre  volonté,  la  même 
connexion  qu'entre  une  cause  physique  et  son  effet. 
Une  cause  physique  agit  sur  un  être  passif;  une 
cause  morale  influe  sur  un  être  actif.  Quand  une 
cause  physique  agit  sur  nous,  par  exemple  la  faim  , 
nous  n'agissons  plus,  nous  souffrons;  lorsque  nous 
acquiesçons  à  un  motif,  nous  ne  souffrons  pas  , 
nous  agissons  et  nous  nous  déterminons  nous- 
mêmes.  Comparer  un  motif  à  une  cause  physique , 
lui  donner  le  nom  de  cause  dans  le  même  sens , 
c'est  brouiller  toutes  les  notions. 

Le  blâme ,  la  louange ,  les  prières,  les  promesses , 
les  menaces  ,  les  raisons  ,  n'ont  point  de  prise  sur 

(i  ColIins,p.  353,  Parad,  p.  189. 
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les  animaux ,  parce  qu'ils  sont  privés  d'intelligence 
et  de  liberté ,  ces  motifs  peuvent  agir  sur  les  eufans , 
sur  les  insensés  ,  sur  les  imbécilles ,  quand  il  leur 
reste  quelque  degré  de  l'une  et  de  l'autre.  Us  sont 
sensibles  aux  châtimens  aussi  bien  que  les  animaux, 
parce  que  les  châtimens  afiectent  la  machine ,  et 
sont  pour  lors  une  cause  physique  :  l'homme  rai- 
sonnable ,  au  contraire  ,  est  souvent  plus  sensible 
aux  causes  morales  qu'aux  causes  physiques  ;  il  est 
capable  de  résister  aux  tourmens ,  plutôt  que  de 
commettre  une  action  digne  de  blâme  et  qui  peut 
lui  donner  des  remords.  Y  a-t-il  sur  la  terre  un 
pouvoir  assez  fort  pour  me  faire  vouloir  ce  que  je 
ne  veux  pas ,  ou  pour  me  persuader  par  violence  ce 
que  je  ne  crois  pas  ?  Les  causes  physiques  peuvent 
agir  immédiatement  sur  mon  corps  et  sur  mes 
organes  ;  elles  ne  peuvent  rien  sur  ma  volonté.  Il 
y  a  donc  de  l'aveuglement  à  soutenir  que  des  motifs 
agissent  physiquement  sur  moi,  et  que  je  n'ai  point 
le  pouvoir  d'y  résister. 

S  XVIII. 

On  oppose  ,  en  quatrième  lieu  ,  aux  défenseurs 
de  la  fatalité,  l'absurdité  dans  laquelle  ils  tombent. 
Us  disent  que  la  vie  de  l'homme  a  un  période  fixe 
et  déterminé,  qu'elle  ne  peut  donc  être  abrégée  par 
un  cas  fortuit ,  par  la  maladie ,  ni  prolongée  par  les 
précautions  et  par  les  remèdes.  Telle  est  la  doctrine 
des  stoïciens  et  des  matérialistes  ''\  Nos  adversaires 
répondent .  que  les  précautions  et  les  remèdes 
entrent  comme  causes  nécessaires  dans  la  chaîne 
des  moyens  qui  conduisent  la  vie  humaine  à  un 
période  déterminé  ;  de  même  que  les  causes  du 

(i  Dict.  philos.  Destin,  chaine  des  événemens ,  nécessaire, 
liberté,  Sjst,  de  la  uat.  tome  I,  c.  i2j  p,  25i. 
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débordement  du  Nil  doivent  nécessairement  le 
précéder  pour  qu'il  arrive  ;  qu'il  n'est  donc  point 
inutile  d'avoir  recours  aux  précautions  et  aux 
remèdes  ,  puisque  leur  eli'et  doit  arriver  néces- 
sairement ^'\ 

Le  ridicule  de  cette  comparaison  saute  aux  yeux. 
Il  ne  dépend  point  de  l'homme  de  rompre  la  chaîne 
des  causes  qui  produisent  le  débordement  du  Nil  ; 
de  tous  les  corps  qui  entrent  dans  cette  chaîne  ,  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait  le  pouvoir  physique  de 
i"ésister  à  l'impulsion  qu'il  reçoit.  Mais  il  dépend 
de  moi  d'attenter  à  ma  vie  ou  de  la  conserver , 
d'avaler  des  remèdes  ou  du  poison  ,  de  prendre  ou 
de  négliger  les  précautions  nécessaires.  Je  puis  donc 
rompre  ou  nouer  la  chaîne  comme  il  me  plaît.  Il  n'y 
a  point  entre  les  actions  d'un  agent  libre  la  même 
chaîne  physique  et  nécessaire ,  qu'entre  les  divers 
mouvemens  des  êtres  inanimés. 

Une  cinquième  difficulté ,  plus  embarrassante 
pour  les  fatalistes  ,  est  de  savoir  comment  un 
homme  peut  agir  contre  sa  conscience ,  ou  com- 
ment il  peut  avoir  des  remords ,  s'il  est  persuadé 
cju'il  agit  nécessairement ,  et  qu'en  commettant  un 
crime  il  prend  le  parti  qui  lui  paroît  le  meilleur. 
Nos  deux  auteurs  répondent,  que  la  conscience  est 
le  jugement  que  nous  portons  de  notre  action  par 
rapport  à  une  certaine  règle  :  or ,  quoique  nous 
ayons  agi  nécessairement ,  nous  ne  sentons  pas 
moins  que  notre  action  est  opposée  à  la  règle . 
qu'elle  peut  avoir  des  suites  fâcheuses  ,  être  punie  , 
etc.  Nous  sommes  donc  justement  fâchés  de  l'avoir 
commise  '^'K 

Mais  la  conscience  dépose  contre  les  fatalistes  ; 
elle  met  une  différence  entre  un  crime  et  un  mal- 

(1  Colliiis,  p.  350.  Parad.  p.  196.  —  (2  ColIiuSj  p.  i5~, 
Parac!.  p.   )çj8. 
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heur  :  le  premier  cause  des  remords,  le  second 
donne  du  chagrin  ;  l'un  de  ces  sentimens  n'est  pas 
l'autre.  S'il  m'étoit  arrivé  de  tuer  un  homme 
involontairement  et  contre  mon  gré,  cet  événe- 
ment m'affligeroit  beaucoup ,  mais  ma  conscience 
ne  me  le  reprocheroit  point ,  elle  ne  me  condam- 
neroit  point  comme  coupable  ;  elle  m'absoudroit 
au  contraire  ,  et  quand  tout  l'univers  se  réuniroit 
pour  me  juger  digne  de  punition  ,  ma  conscience 
appelleroit  de  la  sentence.  Un  cas  fortuit ,  imprévu , 
arrivé  par  nécessité ,  cause  de  la  douleur  et  non  des 
remords  ;  on  plaint  le  malheureux  auquel  il  est 
arrivé  ,  on  ne  lui  en  fait  point  un  crime  ,  il  inspire 
de  la  compassion  et  non  de  la  haine.  De  méme,^  un 
bienfait  fortuit  ou  involontaire  de  la  part  de  cehii 
qui  l'accorde,  peut  nous  donner  de  la  joie,  mais  il 
ne  nous  inspire  aucune  reconnoissance  envers  son 
auteur. 

Pour  nous  rassurer  sur  les  conséquences  du 
fatalisme ,  l'auteur  des  paradoxes  nous  fait  observer 
que  toutes  les  sectes  qui  ont  soutenu  cette  doctrine 
ont  toujours  eu  une  morale  plus  rigide  que  les 
j)artisans  de  la  liberté  ^'\  Il  s'ensuit  que  toutes  ces 
sectes  sont  tombées  en  contradiction  ;  que  par 
l'appai'eil  d'une  morale  austère  elles  ont  cherché  à 
diminuer  l'horreur  qu'inspiroit  leur  doctrine  :  mais 
y  a-t-i]  de  la  prudence  à  fonder  la  morale  et  Je 
repos  de  la  société  sur  des  inconséquences  ? 

§    XIX. 

On  objecte  aux  fatalistes,  6.°  que  si  tous  les 
événemens  sont  nécessaires  ,  il  étoit  aussi  impos- 
sible que  César  ne  mourût  pas  dans  le  sénat ,  qu'il 
est  impossible  que  deux  et  deux  soient  six.  Ils  ne 

(i  Parados.cs,  ayant-propos,  p.  la  et  10;^. 
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font  pas  difficulté  de  l'avouer  ;  ils  soutiennent 
qu'on  ne  peut  le  concevoir  autrement ,  en  sup- 
posant les  mûmes  circonstances  dont  cet  événe- 
ment a  été  précédé,  et  qu'il  y  auroit  contradiction 
à  supposer  d'autres  circonstances ,  puisqu'elles  sont 
toutes  enchaînées  à  leurs  causes  *^". 

Après  une  déclaration  aussi  précise ,  ces  phi- 
losophes osent  protester  qu'ils  ne  soumettent 
l'homme  qu'à  une  nécessité  morale.  Qu'est-ce 
donc  que  la  nécessité  absolue,  sinon  celle  dont 
l'opposé  renferme  contradiction?  Mais  il  faudroit 
montrer  quelle  contradiction  se  seroit  ensuivie  ,  si 
les  meurtriers  de  César  ne  s'étoient  pas  déterminés 
à  l'assassiner  ;  quel  enchaînement  il  pouvoit  y  avoir 
entre  telle  circonstance  et  telle  volonté  dans  Brutus 
ou  dans  Cassius.  Quoi ,  il  est  aussi  nécessaire  que 
tel  homme  soit  meurtrier  dans  telle  circonstance , 
qu'il  l'est  que  deux  et  deux  soient  quatre ,  et  cet 
homme  mérite  punition  ,  parce  qu'il  ne  peut  allier 
ensemble  deux  contradictoires  ?  On  se  moque  de 
nous. 

Quand  nous  représenterons  à  nos  adversaires  que 
leur  doctrine  est  le  pur  matérialisme  ,  ils  crieront 
à  l'imposture ,  à  la  calomnie  :  qu'ils  nous  fassent 
donc  voir  en  quoi  leur  oj)inion  est  différente  de 
celle  du  système  de  la  7ia4ure  '\  Nous  avons  vu 
ailleurs ,  que ,  selon  les  matérialistes  mêmes ,  les 
modifications  de  la  matière  sont  passagères  et 
contingentes  ;  ici  on  les  suppose  tellement  néces- 
saires,  qu'il  y  auroit  contradiction  qu'elles  fussent 
autrement  qu'elles  ne  sont. 

Non  content  d'avoir  rassemblé  autant  d'absur- 
dités ,  CoUins  a  voulu  rendre  Clarke  complice  de 
son  erreur.  Celui-ci  avoit  dit  qu'un  homme  sain  de 

fi  Collins,  p.  359.  Parad.  p.  201,  —  (2  Syst.  de  la  nat. 
tf  me  I;  c.  12  j  p»  2?.6  cl  suiv» 
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corps  et  d'esprit  ne  sera  jamais  tenté  de  se  blesser 
ou  de  se  détruire,  qu'il  lui  est  moraletnent  impos- 
sible de  le  faire  ,  quoiqu'il  en  ait  le  pouvoir  phy- 
sique. Collins  supprime  le  mot  moralement ^  et  dit 
que,  selon  Clarke  ,  l'homme  placé  en  telles  circon- 
stances ne  peut  absolument  point  agir  autrement  ; 
qu'ainsi  le  pouvoir  physique  ,  dont  Clarke  a  parlé  , 
n'a  lieu  que  quand  l'homme  est  déterminé  par  des 
causes  morales  d'une  nature  opposée  ^'\ 

Clarke  a  accusé  Collins  d'agir  de  mauvaise  foi , 
d'avoir  changé  le  mot  moralement ,  qui  est  essen- 
tiel,  en  celui  à' absolument ,  qui  exprime  le  con- 
traire ,  d'avoir  prétendu  que  ,  selon  Clarke  ,  un 
homme  sain  de  corps  et  d'esprit  n'a  pas  le  pouvoir 
physique  de  se  blesser  et  de  se  détruire ,  que  ce 
])Ouvoir  n'a  lieu  qu'en  supposant  les  circonstances 
changées  ;  pendant  que  Clarke  a  expressément 
enseigné  la  proposition  contradictoire.  On  peut 
voir  par  nos  citations ,  si  l'accusation  est  injuste  , 
et  s'il  est  vrai  que  Clarke  n'ait  répondu  que  par  des 
injures  ^-^. 

Il  a  très-bien  remarqué,  que  nécessité  morale 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  certitude  morale: 
que  quand  on  dit  qu'une  chose  est  moralement 
impossible ,  cela  signifie  seulement  qu'elle  n'arrive 
presque  jamais  ;  que  cette  impossibilité  morale  ne 
détruit  point  le  pouvoir  physique  ni  la  liberté. 

L'auteur  des  paradoxes  soutient  néanmoins  que 
Clarke  a  mal  répondu  ;  mais  c'est  lui-même  qui  a 
très-mal  réfuté  les  réponses  de  Clarke. 

On  abuse  des  termes  en  disant  que  l'homme  a 
le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  veut  ou  ce  qu'il  lui  plaît, 
quand  on  suppose  qu'il  le  veut  irrésistiblement ,  et 
qu'il  n'a  pas  un  vrai  pouvoir  de  vouloir  le  contraire, 
tant  que  les  circonstances  ne  changent  point.  Nous 
(i  Collinsjp.  363,365.  — (2  Rem.  de  Clarke,  p.  390,  Sgi. 
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entendons  tout  le  contraire  ,  quand  nous  disons  : 
Je  fais  ce  qu'il  me  plaît ,  ou  je  veux  ,  parce  qu'il 
me  plaît. 

Nouvel  abus  d'appeler  l'impuissance  de  résister 
à  tel  motif  une  liberté  très-avantageuse  à  l'hom- 
me ^'^  ;  une  volonté  liée  invinciblement  par  les 
motifs ,  nécessitée  par  eux  à  telle  action ,  ne  fut 
jamais  une  liberté. 

Tel  est  en  substance  l'excellent  ouvrage  de 
CoUins  contre  la  liberté  humaine. 

§   XX. 

L'auteur  des  élémens  de  la  philosophie  de 
Newton,  qui  en  a  fait  l'éloge,  et  qui  en  a  suivi 
la  doctrine ,  a-t-il  allégué  d'autres  argumens  que 
ceux  de  Collins?  Non  \  il  n'y  a  rien  ajouté  que  des 
invectives.  Dans  les  paradoxes  métaphysiques  ,  on 
l'accuse  d'être  tombé  dans  des  absurdités ,  et  de 
n'avoir  pas  entendu  la  question  ,  lorsqu'il  s'est 
mêlé  de  disserter  sur  le  principe  de  nos  actions  *''\ 
Ce  reproche  est  un  peu  dur  ,  mais  il  est  très-bien 
fondé  ;  ce  seroit  perdre  le  temps  que  de  répondre  à 
de  pures  déclamations.  Il  convient  lui-même  que, 
«  quelque  système  que  l'on  embrasse ,  à  quelque 
«  fatalité  que  l'on  croie  toutes  nos  actions  atta- 
«  chées  ,  on  agira  toujours  comme  si  on  étoit 
«  libre  ^'^K  »  Les  disputes  des  fatalistes  sont  donc 
absurdes  à  tous  égards. 

Dans  le  traité  sur  la  liberté ,  qui  fait  partie  des 
nouvelles  libertés  de  penser ,  il  y  a  des  objections 
plus  difficiles  à  résoudre  ,  parce  qu'elles  sont  plus 
obscures.  Ce  traité  a  quatre  parties.  Dans  la  pre- 
mière ,  l'auteur  prétend  que  si  nos  actions  sont 

(i  CoHins,  p.  366.  Parad.  p.  129  et  suiv.  —  (2  Paradoxes, 
note,  p.  II. — (3  Ekai.de  la  pbilosop,  de  Newloii,  I.  part.  c.  4- 
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libres ,  Dieu  ne  peut  pas  les  prévoir  :  nous  avons 
prouvé  le  contraire  en  parlant  de  la  providence. 
Dans  la  deuxième ,  il  soutient  que  toutes  les  opé- 
rations de  l'âme  étant  dépendantes  du  cerveau  ,  la 
liberté  ne  peut  pas  avoir  lieu.  Dans  la  troisième  ; 
que  le  sentiment  intérieur  ne  prouve  point  notre 
liberté.  Dans  la  quatrième ,  que  la  doctrine  de  la 
fatalité  ne  peut  produire  que  de  bons  effets.  Voyons 
la  deuxième  partie. 

L'àme  ,  dit  ce  pliilosojilie  ,  dépend  des  disposi- 
tions du  cerveau  dans  ses  opérations ,  puisque  leurs 
changemens  sont  réciproques  ;  elle  n'agit  point 
dans  les  fous ,  dans  les  imbécilles  ,  etc.  ^  comme 
dans  ceux  dont  le  cerveau  est  en  bon  état.  Suppo- 
sons que  dans  un  niéme  cerveau  il  y  ait  deux  sortes 
de  dispositions  contraires  et  de  force  égale ,  dont 
les  unes  portent  l'àme  à  une  pensée  vertueuse  ,  les 
autres  à  une  pensée  vicieuse  5  c'est  le  cas  dans 
lequel  doit  se  trouver  l'âme  toutes  les  fois  qu'elle 
délibère. 

Cela  posé ,  dans  cet  équilibre  ,  ou  Tâme  peut 
choisir  entre  ces  deux  espèces  de  pensées .  ou  elle 
ne  le  peut  pas.  Si  elle  le  peut ,  donc  son  pouvoir 
est  indépendant  des  dispositrons  du  cerveau  ;  donc 
ce  pouvoir  demeure  le  même ,  quoique  ces  dispo- 
sitions changent  ;  donc  l'âme  doit  être  toujours 
également  libre  dans  les  enfans  ,  dans  ceux  qui 
rêvent ,  dans  le  délire,  dans  la  folie,  dans  l'ivresse. 
Conséquence  contredite  par  l'expérience. 

Si,  dans  l'équilibre  supposé,  l'âme  n'a  pas  le 
pouvoir  de  se  déterminer ,  il  faut  donc  pour  cela 
que  l'une  des  dispositions  du  cerveau  l'emporte  ; 
et  alors  l'âme  se  déterminera  nécessairement  ;  donc 
son  choix  dépend  des  dispositions  du  cerveau  ;  donc 
elle  n'est  libre  dans  aucun  cas  ^'\ 

(1  Nouy.  lib,  de  penser,  p.  iiç),  i23. 
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Réponse.  Voilà  un  long  circuit  pour  n'enfanter 
qu'un  sophisme.  Nous  disons  que  l'âme  dépend  des 
dispositions  du  cerveau  dans  ce  sens ,  que  quand 
ces  dispositions  sont  altérées  jusqu'à  un  certain 
point ,  l'âme  ne  j)eut  plus  agir.  Comme  elle  est 
essentiellement  active  ,  les  dispositions  du  cerveau 
ne  sont  j)oint  un  complément  de  son  activité,  mais 
elles  peuvent  être  un  obstacle  à  son  action.  Telle 
est  la  nature  de  la  matière  à  l'égard  de  l'esprit  ou 
de  la  force  active.  La  matière  ne  peut  pas  aug- 
menter cette  force,  mais  elle  peut  y  mettre  obsta- 
cle par  son  poids  ou  par  sa  roideur  ;  nous  l'éprou- 
vons à  tout  moment. 

Dans  le  cas  de  l'équilibre  supposé ,  l'âme  est 
libre  de  choisir,  parce  qu'aucurfe  disposition  du 
cerveau  ne  fait  obstacle  à  son  choix  ni  à  sa  force 
active  :  si  on  en  conclut ,  donc  son  pouvoir  est 
indépendant  des  dispositions  du  cerveau  ;  l'on  rai- 
sonne mal.  Une  détermination  violente  du  cerveau 
vers  l'un  des  deux  côtés ,  seroit  un  obstacle  à  vain- 
cre :  une  plus  violente  diminueroit  encore  la  liberté; 
une  très-violente  la  détruiroit,  parce  que  l'activité 
de  l'âme  et  son  empire  sur  les  fibres  du  cerveau 
sont  bornés. 

Lorsque  deux  poids  de  mille  livres  sont  en 
équilibre  dans  une  balance,  si  j'appuie  la  main 
sur  l'un  des  deux ,  je  ferai  certainement  lever  le 
poids  opposé.  S'ensuit-il  que  si  le  poids  sur  lequel 
j'appuie  étoit  diminué  de  cinq  cents  livres,  ou  le 
poids  opposé  augmenté  d'autant ,  je  le  souleverois 
encore ,  parce  que  ma  force  motrice  est  indépen- 
dante de  la  pesanteur  ?  Voilà  une  prétention  bien 
singulière.  L'auteur  compare  la  force  de  l'âme  à 
celle  d'un  poids  :  sophisme  grossier  ;  cette  compa- 
raison même  sert  à  le  réfuter. 
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§  XXI. 

Il  en  allègue  une  autre.  Si  l'âme,  dit-il,  pouvoit 
voir  très-clairement  malgré  une  disposition  de 
l'œil  qui  devroit  aftoiblir  la  vue  ,  on  pourroit 
conclure  qu'elle  verroit  encore  malgré  une  dis- 
position de  l'œil  qui  devroit  empêcher  entièrement 
la  vision  *^'\ 

Réponse.  Mais  si  l'âme  ne  peut  voir  très-clai- 
rement que  quand  l'œil  est  très-clair  ,  il  s'ensuit 
qu'une  taie  légère  doit  troubler  légèrement  la  vue  ^ 
qu'une  taie  plus  épaisse  la  trouble  davantage , 
qu'une  très-épaisse  l'intercepte  entièrement.  De 
même  ,  si  l'âme  ne  jouit  d'une  liberté  parfaite  que 
quand  les  fibres  du  cerveau  sont  dans  un  équilibre 
parfait ,  une  inclination  légère  de  ces  fibres  dimi- 
nue légèrement  la  liberté  ,  une  inclination  plus 
forte  l'affoiblit  davantage ,  une  très-forte  la  détruit. 
L'auteur  en  convient  formellement  *-'\ 

Il  se  réfute  encore  par  une  troisième  comparai- 
son. Le  plus  ou  moins  d'esprit ,  dit-il ,  dépend  des 
dispositions  du  cerveau;  si  l'on  peut  avoir  beaucoup 
de  vertu ,  malgré  une  disposition  médiocre  au  vice , 
on  peut  donc  aussi  avoir  beaucoup  d'esprit  malgré 
une  disposition  médiocre  à  la  stupidité  ^^\ 

Réponse.  Plus  l'âme  fait  d'eftbrts  pour  vaincre 
une  disposition  du  cerveau  qui  la  porte  au  vice , 
plus  elle  a  de  vertu  ;  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  ait 
la  force  de  donner  aux  fibres  du  cerveau  le  degré 
de  tension  ou  de  mobilité ,  de  délicatesse  ou  de 
roideur ,  qui  est  nécessaire  pour  avoir  beaucoup 
d'esprit. 

Enfin  il  a  recours  à  la  disposition  du  cerveau  de 

(i  Nouv.  lib.  de  penser,  p.  laS.  —  (2  IHd.  p.  1.^7.  — 
(3  Ibid,  p.  126. 
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ceux  qui  ravent.  Il  suppose  que  l'on  peut  délibérer 
en  rêvant  ;  donc  alors  on  est  libre  :  si  on  ne  l'est 
pas ,  en  quoi  le  réveil  peut  -  il  contribuer  à  la 
liberté  "^'^ 

Réponse.  Quoique  nous  ne  puissions  pas  le  dire, 
il  ne  s'ensuit  rien  :  i."  Il  nous  sufiBt  du  sentiment 
intérieur  ,  pour  savoir  que  nous  sommes  libres  en 
veillant  et  non  en  rêvant  ;  2.°  Délibérer ,  et  rêver 
que  l'on  délibère ,  ne  sont  pas  la  même  chose  : 
3."  Le  défaut  de  counoissance  actuelle  détruit  le 
volontaire  ,  par  conséquent  la  liberté  ;  c'est  le  cas 
de  ceux  qui  rêvent  :  4.°  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  vie  humaine , 
pour  sentir  que  nous  sommes  libres. 

§    XXII. 

Dans  sa  troisième  partie ,  l'auteur  argumente 
sur  les  esprits  animaux.  Pour  que  l'àme ,  dit-il . 
soit  maîtresse  de  ses  pensées  et  de  ses  actions  ,  il 
faut  qu'elle  mette  en  jeu  les  esprits  animaux  :  or  , 
l'action  de  ces  esprits  dépend  de  trois  choses;  delà 
disposition  du  cerveau  dans  lequel  ils  agissent ,  de 
leur  propre  nature  particulière  ,  et  de  la  quantité 
ou  de  la  détermination  de  leur  mouvement.  De  ces 
trois  choses ,  il  n'y  a  que  la  dernière  dont  l'âme 
puisse  être  maîtresse  ,  et  ce  pouvoir  seul  de  mou- 
voir les  esprits  animaux  ne  suffit  point  pour  pro- 
duire la  liberté  '^'\ 

Réponse.  Qu'il  y  ait  des  esprits  animaux  ou 
qu'il  n'y  en  ait  point,  qu'ils  soient  de  dift'érente 
nature,  que  leur  jeu  dépende  de  leur  quantité  ou 
de  leur  direction,  qu'en  résultera-t-il?  11  s'ensuivra 
que  dans  certains  cas  la  disposition  du  cerveau ,  la 

(i  Nouv-  lib.  de  penser,  p.  127 ,  i3o.  —  (2  Ibid.  p.  iSa  et 
fiuiv. 
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nature  Je  ces  esprits,  le  désordre  de  leur  mouve- 
ment ,  peuvent  nuire  à  la  liberté.  Qui  en  doute  ? 
C'est  le  cas  des  insensés,  des  imhécilles,  de  ceux 
qui  révent,  etc.  Il  s'ensuivra  encore  que  les  actions 
de  l'âme  ne  peuvent  être  expliquées  par  le  méca- 
nisme des  esprits  animaux  :  c'est  ce  que  nous  sou- 
tenons contre  les  matérialistes  :  l'auteur  ne  prou- 
vera pas  le  contraire. 

1.°  Si  le  pouvoir  de  mouvoir  les  esprits,  dit-il, 
suffit  pour  rendre  l'âme  maîtresse  de  choisir  entre 
le  vice  et  la  vertu,  il  doit  suffire  aussi  pour  lui 
donner  plus  ou  moins  de  connoissances  et  de 
lumière  naturelles  *^'\ 

Fausse  conséquence.  Pour  que  l'âme  soit  libre , 
il  suffit  que  la  nature  et  le  mouvement  des  esprits 
animaux  ne  mettent  point  d'obstacle  à  son  action; 
mais  cela  ne  suffit  pas  pour  lui  donner  plus  ou 
moins  de  pénétration. 

2.°  L'âme  a  le  pouvoir  de  diriger  le  mouvement 
des  esprits  animaux  dans  les  enfans;  cependant 
les  enfans  ne  sont  pas  libres  :  d'où  cela  vient-il  ? 

Réponse.  Cela  ne  nous  fait  rien.  La  question  est 
de  savoir  si  ce  pouvoir  dans  les  enfans  est  aussi 
complet,  aussi  absolu,  aussi  parfait  que  dans  les 
adultes;  l'expérience  prouve  que  non.  Quelle  qu'en 
soit  la  cause,  cela  nous  est  égal. 

3."  Pourquoi  l'âme  des  fous  n'est-elle  pas  libre , 
puisqu'elle  peut  encore  diriger  le  mouvement  des 
esprits  ,  et  que  ce  pouvoir  est  indépendant  des  dis- 
positions du  cerveau. 

Même  réponse.  Il  n'est  pas  question  d'expliquer 
par  un  mécanisme  pourquoi  nous  sommes  libres, 
et  pourquoi  les  enfans ,  les  fous ,  ceux  qui  dor- 
ment,  etc.,  ne  le  sont  pas;  mais  de  savoir  si  le 
sentiment  intérieur  prouve  ou  ne  prouve  pas  notre 
(i  Nouv.  lib.  de  penser,  p.  i35. 
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liberté  :  tout  mécanisme  est  ici  une  absiirclité. 
Tantôt  l'auteur  dit  que  l'ànie  meut  le  cerveau  '*, 
tantôt  qu'elle  ne  peut  pas  mouvoir  les  esprits  ^^^  : 
est-il  en  état  de  le  démontrer  ? 

§  XXIII. 

Il  soutient  que  les  mouvemens  extérieurs  de  nos 
membres  sont  volontaires,  mais  qu'ils  ne  sont  pas 
libres  :  lorsque  la  disposition  de  mon  cerveau  ,  dit- 
il  ,  me  porte  à  vouloir  écrire,  je  ne  puis  pas  réel- 
lement ne  le  point  vouloir. 

Réponse.  Ou  c'est  l'âme  qui  donne  celte  dispo- 
sition au  cerveau  ,  ou  c'est  lui-même.  Si  c'est 
l'àme,  la  détermination  vient  d'elle  ;  l'acte  qui  s'en- 
suit est  libre,  lorsque  rien  ne  s'y  oppose  d'ailleurs. 
Si  c'est  le  cerveau,  c'est  lui  qui  est  actif,  l'àme 
n'est  plus  qu'une  substance  passive. 

Vous  vous  trompez ,  reprend  notre  auteur  ;  lors- 
qu'un insensé  veut  tuer  un  homme ,  le  mouvement 
de  son  bras  est  volontaire ,  quoique  non  libre  : 
l'àme  en  est  donc  le  principe  et  n'est  pas  pure- 
ment passive  ;  on  peut  donc  nier  la  liberté  de  l'âme 
sans  nier  son  activité  '''~'^. 

Réponse.  Il  est  faux  que  ce  mouvement  dans 
un  insensé  soit  volontaire  ;  il  n'est  pas  accompagné 
de  connoissance  suffisante  et  de  réflexion  :  si  cet 
homme  connoissoit  le  crime  attaché  à  son  action  , 
il  ne  voudroit  plus  la  faire.  A  plus  forte  raison  ce 
mouvement  n'est  pas  libre  ;  il  vient  d'une  passion 
à  laquelle  l'àme  ne  peut  résister. 

C'est  la  faute  des  philosophes  et  non  la  nôtre ,  si 
la  plupart  de  leurs  argumens  tendent  à  prouver 
non-seulement  que  nos  actes  ne  sont  pas  libres , 

(i  Nouv.  lib.  dépenser,  p.  i38.  —  (2  Ibid,  p.  i38. —  (3  Ibîd. 
p.  140,141. 
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mais  qu'ils  ne  sont  ni  volontaires ,  ni  spontanées. 
Dire  que  les  dispositions  du  cerveau  font  vouloir 
l'âme  ,  c'est  affirmer  que  nos  vouloirs  viennent  de 
la  matière,  que  l'âme  purement  passive  les  reçoit, 
comme  un  corps  reçoit  le  mouvement  d'un  autre 
corps  :  ce  qui  vient  de  la  matière  ne  peut  être  ni 
volontaire,  ni  spontanée.  Telle  est  cependant  la 
supposition  sur  laquelle  raisonne  constamment 
notre  auteur. 

§  XXIV. 

Dans  la  quatrième  partie ,  il  se  propose  de  dé- 
couvrir la  source  de  nos  erreurs  sur  la  liberté.  Nous 
nous  croyons  libres,  dit-il,  parce  que  nous  faisons 
ce  que  nous  voulons  ^'\ 

Réponse.  Fausse  raison.  Nous  le  croyons ,  parce 
que  nous  sentons  qu'il  n'y  a  aucune  connexion 
nécessaire  entre  nos  motifs  et  nos  vouloirs ,  au  lieu 
qu'il  y  en  a  une  entre  certains  vouloirs  et  les  affec- 
tions mécaniques  de  notre  corps.  Nous  distinguons 
donc  évidemment  les  actes  libres  d'avec  les  actes 
nécessaires. 

Un  esclave ,  continue-t-il,  se  croiroit  libre  ,  s'il 
pouYoit  se  faire  qu'il  ne  connût  point  son  maître , 
qu'il  exécutât  ses  ordres  sans  le  savoir,  et  que  ces 
ordres  fussent  toujours  conformes  à  son  inclina- 
tion. Les  hommes  se  trouvent  dans  cet  état;  ils  ne 
savent  pas  que  les  dispositions  de  leur  cerveau 
font  naître  leurs  pensées,  leurs  volontés,  leurs  in- 
clinations. L'âme  croit  se  déterminer  elle-même  , 
parce  qu'elle  ne  connoît  pas  le  principe  étranger 
de  ses  déterminations. 

Réponse.  Matérialisme  grossier.  Dans  cette  hy- 
pothèse ,  l'âme  reçoit  tout  du  cerveau,  et  ne  se 

(i  Nouy.  lib.  de  penser,  p.  142. 
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donne  rien.  Mais  le  cerveau  n'est  que  de  la  matière  : 
d'où  lui  viennent  ses  dispositions  et  ses  mouve- 
mens?  D'un  autre  corps,  sans  doute,  et  ainsi  à 
l'infini.  Nous  voilà  bien  avancés. 

Dans  l'exemple  allégué ,  je  soutiens  que  cet 
esclave seroit  libre,  et  j'ose  défier  l'auteur  de  dire 
en  quoi  le  sort  de  cet  esclave  seroit  dift'érent  de 
celui  d'un  homme  libre.  D'ailleurs,  l'état  de  notre 
âme  est  différent,  puisqu'elle  distingue  les  cas  dans 
lesquels  elle  est  sous  l'empire  du  cerveau ,  comme 
dans  le  sommeil ,  et  ceux  dans  lesquels  elle  n'y  est 
plus. 

On  fait  ce  qu'on  veut,  dit-il,  mais  on  ne  sait 
pas  pourquoi  on  le  veut  ;  il  n'y  a  que  les  physiciens 
qui  puissent  le  deviner. 

Réponse.  Ils  l'ont  deviné  supérieurement,  en 
soutenant  que  l'âme  est  purement  passive  en  dépit 
du  sentiment  intérieur.  Pourquoi  nous  amuser 
encore  de  ce  nom  d!âme  qui  n'est  qu'un  fantôme? 
Pourquoi  ne  pas  enseigner  rondement ,  comme  les 
matérialistes,  que  l'organe  intérieur  du  cerveau 
est  le  seul  principe  de  nos  opérations?  L'auteur 
plaisantoit,  quand  il  a  dit  que  l'âme  meut  le  cer- 
veau, qu'à  sa  pensée  répond  un  mouvement  du 
cerveau  "-'^  :  il  faut  dire  au  contraire  que  le  cerveau 
meut  l'âme ,  et  à  ce  mouvement  répond  une  pensée 
de  l'âme. 

Il  prétend  que  la  délibération  n'est  point  une 
preuve  du  libre  arbitre;  elle  vient,  selon  lui,  de 
l'égalité  de  force  qui  est  entre  deux  dispositions 
contraires  du  cerveau  ;  elle  ne  cesse  et  ne  devient 
un  choix ,  que  quand  l'une  de  ces  deux  dispositions 
matérielles  l'emporte  sur  l'autre.  De-là  vient  que 
Ton  se  détermine  souvent  sans  savoir  pourquoi  '''\ 

(i  Nouv,  lib.  de  penser,  p.  i38.  —  (2  Ibid  p.  \\S.  Encyclop. 
Volonté, 
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Réponse.  Cependant  le  sentiment  intérieur  nous 
atteste  que,  quand  nous  délibérons,  nous  ne  sommes 
])oint  passifs  ;  que  nous  comparons  un  motif  à  un 
autre  ;  qu'il  dépend  de  nous  de  prolonger  la  déliijé- 
lation  ou  de  choisir  d'abord.  Un  fataliste  \oudroit- 
il  parier  un  écu  contre  moi,  que  dans  une  heure 
d'ici  je  prendrai  le  parti  qu'il  me  proposera?  Il 
sent  bien  que  je  lui  fer  ois  perdre  son  argent.  Nous 
ijous  sentons  les  maîtres  de  choisir  entre  deux  mo- 
tifs égaux  et  entre  deux  motifs  inégaux ,  de  faire 
violence  à  notre  penchant  et  à  nos  habitudes, 
d'agir  par  raison  plutôt  que  par  l'appât  du  plaisir; 
une  âme,  entraînée  par  les  dispositions  du  cerveau, 
en  seroit  certainement  incapable  :  le  sentiment  in- 
térieur, qui  est  le  souverain  degré  de  la  certitude 
et  de  l'évidence,  nous  paroît  préférable  à  ce  qui- 
les  fatalistes  ont  deviné. 

§  XXV. 

On  se  croit  libre  en  veillant,  dit  notre  auteur, 
et  non  en  dormant,  quoique,  dans  l'un  et  l'autre 
état ,  l'âme  soit  également  déterminée  par  les  dis- 
positions du  cerveau. 

Réponse,  Nous  avons  donc  tort  de  distinguer  le 
sommeil  d'avec  le  réveil ,  nous  ne  savons  plus  si 
nous  veillons  ou  si  nous  dormons.  L'auteur  qui 
revoit,  sans  doute,  allègue  encore  l'exemple  des 
tous  :  la  seule  difîërence  qu'il  y  ait  entre  eux  et 
nous  ,  selon  lui ,  c'est  qu'ils  sont  entraînés  par  une 
violente  disposition  du  cerveau ,  au  lieu  que  nous 
sommes  emportés  par  un  poids  moins  rapide  '^'  . 
Ainsi ,  toute  disposition  prépondérante  dans  le 
cerveau,  est  un  petit  grain  de  folie.  Cet  argument 
se  réduit  à  dire  :  Les  fqus  et  ceux  qui  rêvent  ne 

(i  Nour    llb.  de  penser,  p.  147-  i4*^    Eucycl^^p.   Volonté. 
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sont  pas  libres;  donc  les  hommes  de  bon  sens  qui 
veillent  ne  le  sont  pas  non  plus.  Nous  ne  savons 
j)as  trop  en  quelle  disposition  de  cerveau  il  faut 
être  pour  raisonner  ainsi. 

Nous  avons  démontré  qu'il  n'y  a  aucune  compa- 
raison à  faire  entre  les  dispositions  ou  les  motifs 
qui  nous  déterminent,  et  l'équilibre  ou  la  prépon- 
dérance d'un  poids  sur  un  autre,  entre  l'activité  de 
l'àme  et  l'inertie  de  la  matière  ;  il  est  absurde  d'ar- 
gumenter sans  cesse  sur  cette  comparaison. 

L'engourdissement  des  organes  dans  un  homme 
qui  dort ,  leur  conformation  défectueuse  dans  un 
imbécille ,  le  mouvement  déréglé  du  sang  et  des 
humeurs  dans  un  fou,  peuvent  mettre  un  obstacle 
invincible  à  la  liberté  des  opérations  de  l'àme.  H 
ne  s'ensuit  point  que  son  activité  soit  l'effet  des 
dispositions  matérielles  du  corps;  elle  est  active 
par  son  essence;  elle  agit  par  sa  propre  force, 
lorsqu'elle  ne  trouve  point  d'obstacle  à  son  action. 

§  XXVI. 

Comment  sauver  les  inconvéniens  de  la  néces- 
sité ou  de  la  fatalité  dans  la  morale?  Nos  adver- 
saires conviennent  que  dans  leur  système  la  vertu 
est  simplement  un  bonheur ,  et  le  vice  un  mal- 
heur "\  Ils  ne  sont  donc  pas  imputables ,  dignes  de 
punition  ni  de  récompense  ,  caj^ables  de  nous  don- 
ner des  remords  ni  de  la  satisfaction.  Si  cette 
opinion  inspire  pour  les  médians  de  la  pitié  ,  plu  - 
tôt  que  de  la  haine  ,  elle  les  autorise  aussi  à  persé- 
vérer dans  leur  méchanceté  ,  à  étouffer  la  honte  et 
les  remords  ,  à  braver  les  lois  et  les  châtimens. 

Vainement  oh  dit ,  qu'à  force  d'exhortations  et 

(i  Nouv.  lib.  de  penser ,  p.  i^S.  Syst.  de  la  nat.  tome  I ,  c. 
12,  p.  243.  Discours  sur  le  bouheur,  tome  II,  p.  i36^  178,  etc. 
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d'exemples  on  peut  changer  la  disposition  de  leur 
cerveau  :  cela  est  faux  ;  une  cause  morale  n'influe 
point  sur  la  matière ,  ne  produit  point  un  efiet 
physique.  Les  exhortations  et  les  exemples  n'ar- 
rivent à  une  âme  vicieuse ,  que  par  le  véhicule 
d'un  cerveau  mal  organisé  ;  elle  se  croit  en  droit 
de  les  braver ,  dés  qu'elle  est  persuadée  que  ses 
vices  sont  un  eflèt  nécessaire  de  la  disposition  de 
son  corps. 

Ou  ajoute ,  que  les  gens  de  bien  ne  doivent 
qu'à  leur  tempérament  leurs  bonnes  qualités  et 
leurs  vertus  ;  qu'ils  ne  doivent  point  en  faire  hon- 
neur à  une  certaine  raison ,  dont  ils  sont  forcés  de 
reconnoître  1  "extrême  foiblesse  j  on  ne  leur  doit  par 
conséquent  ni  reconnoissance ,  ni  récompense  pour 
leurs  vertus  ;  ils  ne  peuvent  eux-mêmes  s'en  ap- 
plaudir que  comme  d'un  heureux  hasard. 

Notre  auteur  l'a  senti  ;  il  avoue  que  l'idée  de 
notre  liberté  peut  servir  à  nous  retenir  ;  que  l'opi- 
nion contraire  est  dangereuse  pour  ceux  qui  ont  de 
mauvaises  inclinations  :  mais  ,  dit-il ,  ce  n'est  pas 
la  seule  matière  sur  laquelle  il  semble  Cjp.ie  Dieu  ait 
pris  soin  de  cacher  aux  hommes  les  vérités  qui 
leur  auroient  pu  nuire  "\ 

Réponse.  Voilà  donc  la  sagesse  de  Dieu  décon- 
certée par  la  sagacité  des  philosophes.  Nous  ne  leur 
sommes  pas  moins  redevables  qu'à  l'esprit  tenta- 
teur, qui  fit  manger  à  nos  premiers  parens  le  fruit 
de  la  science  du  bien  et  du  mal.  L'idée  de  notre 
liberté  servoit  quelquefois  à  nous  retenir  ;  ils  nous 
délivrent  de  ce  frein  :  l'opinion  de  sa  fatalité  est 
dangereuse  pour  les  méchans  ;  ils  la  leur  ensei- 
gnent ,  afin  de  tranquilliser  ceux-ci ,  et  de  déses- 
pérer les  gens  de  bien.  D'un  côté ,  on  nous  enseigne 
que  la  vérité  ne  peut  jamais  nuire  .  et  on  ose  nom- 

(i  Noav    îib.  de  penser,  p.   i5o. 
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-lier  vérité  une  opinion  capable  de  bouleverser  la 
société. 

§  XXVII. 

Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent ,  que 
l'auteur  du  livre  (ie  la  nature  prétend  expliquer 
toutes  les  opérations  de  notre  âme ,  par  le  jeu  des 
libres  sensitives  ,  intellectuelles  et  volitives  :  selon 
lui ,  ces  fibres  se  répondent  comme  les  cordes  d'un 
instrument ,  dont  les  unes  seroient  montées  à  la 
tierce  ,  les  autres  à  la  quinte  ,  les  autres  à  l'octave. 

Ainsi ,  le  mouvement  de  mon  bras  est  exécuté 
par  les  fibres  des  muscles  qui  y  sont  attachés  ;  les 
fibres  des  muscles  sont  remuées  par  les  fibres  voli- 
tives auxquelles  elles  tiennent  :  l'ébranlement  des 
fibres  volitives  est  causé  par  celui  des  fibres  intel- 
lectuelles, et  celles-ci  sont  mises  en  action .  par  les 
fibres  sensitives  qui  sont  mues  par  les  objets.  «  Je 
«  n'en  veux  pas  dire  davantage  ,  conclut  l'auteur  ; 
«  j'aime  mieux  laisser  méditer  le  lecteur  ^'\  » 

Il  en  a  trop  dit  ;  sa  théorie  est  le  matérialisme 
pur. 

1.°  C'est  pour  la  forme  qu'il  fait  mention  de 
l'âme ,  elle  n'y  a  rien  à  faire  ;  tout  s'exécute  par  le 
jeu  des  fibres  ,  et  ce  n'est  point  elle  qui  les  m«t  en 
mouvement.  Après  avoir  répété  le  mécanisme  des 
fibres  :  Nous  désespérons  ,  dit-il ,  de  voir  cela  dans 
l'âme;  mais  nous  en  avons  l'image  dans  le  jeu  de 
la  machine  *-''.  En  effet ,  des  fibres ,  des  muscles , 
des  cordes ,  des  ressorts  dans  l'âme  ,  seroient  des 
corps  dans  un  esprit  ;  mais  une  image  mécanique 
des  opérations  d'un  esprit  est  une  absurdité. 

2."  Nous  avons  démontré  qu'une  sensation  n'est 
pas  seulement  l'ébranlement  de  quelques  fibres  . 

(i  De  la  nature,  l\.  part.  c.  23.  —  (i  Ibid.  C,  24. 
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mais  la  perception  de  cet  ébranlement ,  et  que  sans 
perception  il  n'y  a  point  de  sensation  ;  que  la  pensée 
n'est  point  un  mouvement ,  puisque  celui-ci  est 
divisible ,  et  que  la  pensée  ne  l'est  pas  ;  qu'il  est 
absurde  d'attribuer  V action  à  la  matière ,  et  une 
simple  réaction  à  l'esprit  ;  que  vouloir  est  un  acte 
simple  et  indivisible  comme  la  pensée  ,  et  non  un 
mouvement  ;  que  quand  je  remue  mon  bras ,  c'est 
un  mouvement  commencé  ou  spontanée ,  et  non 
acquis  ou  communiqué.  11  faut  détruire  toutes  ces 
démonstrations  ,  avant  d'admettre  un  mécanisme 
dans  les  opérations  de  notre  âme. 

3.°  Y  a-t-il  quelque  analogie  entre  la  conscience 
de  la  pensée ,  et  la  réaction  d'une  fibre  sur  une  au- 
tre ?  Quand  je  veux  ,  je  le  sais  et  le  sens  ;  une  fibre 
intellectuelle  sent  donc  le  mouvement  d'une  fibre 
volitive ,  elle  se  sent  elle-même  dans  une  autre 
fibre.  Des  sentimens,  des  pensées,  des  vouloirs, 
et  des  vibrations ,  des  mouvemens ,  des  tons  de 
musique ,  ne  sont  pas  la  même  chose. 

4.°  Selon  l'auteur ,  les  fibres  volitives  remuent 
à  leur  gré  les  fibres  musculaires  ;  mais  quand  une 
corde  d'instrument  pincée  fait  frémir  une  autre 
corde  ,  elle  ne  la  meut  point  à  son  gré ,  elle  n'en 
tire  point  le  ton  qu'il  lui  plait ,  mais  l'unisson  et 
les  tons  de  l'accord  parfait  :  c'est  un  mécanisme 
dont  aucune  corde  ne  peut  s'écarter.  Y  a-t-il  le 
même  accord  entre  nos  sensations,  nos  idées,  nos 
vouloirs,  nos  actions?  Si  cela  est,  une  tète  phi- 
losophique est  souvent  un  instrument  trés-mal 
monté. 

5."  L'auteur  parloit  plus  sensément  dans  sa 
})remière  partie.  «  Il  est  de  l'essence  de  la  volonté 
«  humaine ,  disoit-il ,  d'avoir  la  faculté  de  vouloir 
«  le  bien  ,  et  la  faculté  contraire  ;  et  je  ne  conçois 
«  pas   que  l'une  ou  l'autre  puisse  devenir  une 
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<(  nécessité  dans  la  créature....  Si  Dieu  forçoit 
«  l'homme  au  mal ,  il  cesseroit  d'être  infiniment 
«  .-aint  ;  s'il  le  forçoit  au  bien  ,  il  lui  envieroit  le 
«  mérite  des  bonnes  actions  laites  librement.,.. 
«  L'essence  de  la  volonté  en  soufïriroit  *-'\  ;> 

§  XXVIII. 

David  Hume  ,  dans  son  huitième  essai  sur  l'en- 
tendement humain ,  a  combattu  la  liberté  avec 
plus  d'art  que  les  autres  philosophes  ;  il  a  saisi  le 
vrai  point  de  la  question  ;  il  s'est  attaché  à  prouver 
qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre  nos  actions 
et  les  motifs  qui  les  déterminent. 

Tout  le  monde  convient ,  dit-il ,  que  les  causes 
matérielles  sont  liées  nécessairement  à  leurs  effets. 
Cette  nécessité  n'est  autre  chose  que  la  coexistence 
constante  que  nous  avons  remarquée  entre  les  uns 
et  les  autres ,  et  l'habitude  que  nous  avons  con- 
tractée de  conclure  l'existence  des  uns  de  l'existence 
des  autres.  Qu'est-ce  qu'une  cause  ?  quelle  notion 
en  avons-nous?  C'est  ce  après  quoi  une  chose 
existe  constamment.  Rien  n'existe  sans  cause  ;  il 
n'y  a  point  d'idée  de  causalité  sans  l'idée  de  con- 
nexion nécessaire;  et  cette  connexion,  encore  une 
fois  ,  n'est  cpie  la  coexistence  qui  nous  a  fait  coti-. 
tracter  l'habitude  d'inférer  l'un  de  l'autre. 

Or,  il  n'y  a  pas  une  conjonction  moins  con- 
stante entre  les  actes  de  notre  entendement  et 
ceux  de  notre  volonté ,  entre  nos  actions  et  les 
idées  qui  nous  déterminent ,  qu'entre  les  causes 
physiques  et  leurs  effets.  Dans  tous  les  lieux ,  dans 
tous  les  temps ,  depuis  la  création,  les  hommes  ont 
été  les  mêmes  ;  ils  ont  eu  les  mêmes  passions  ,  les 
mêmes  penchans  ,  le  même  caractère  ;  ils  ont  agi 
(i  De  la  nat.  I.  paît.  c.  22. 
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de  même ,  lorsqu'ils  ont  été  dans  les  mêmes  cir- 
constances ,  et  qu'ils  ont  eu  les  mêmes  motifs. 
L'ordre  moral  et  l'ordre  physique  sont  aussi  con- 
stans  l'un  que  l'autre.  Sur  cette  constance  sont 
fondées  l'expérience  ,  la  prévoyance  ,  la  prudence  , 
la  politique,  la  législation ,  la  certitude  de  l'his- 
toire. 

Donc  ,  entre  les  causes  morales  et  leurs  efiets , 
entre  nos  idées  et  nos  volontés ,  entre  nos  motifs 
et  nos  actions  ,  il  y  a  la  même  connexion  qu'entre 
une  cause  physique  et  matérielle  quelconque  et  son 
effet.  Il  est  impossible  de  donner  aucune  raison 
d'une  connexion  plus  grande  entre  les  derniers 
qu'entre  les  premiers.  Puisque  personne  ne  refuse 
d'appeler  nécessaire  la  connexion  d'une  cause 
physique  avec  son  effet ,  c'est  une  bizarrerie  pure 
de  ne  pas  appeler  nécessaire  la  liaison  des  motifs 
avec  nos  actions.  Pourquoi  rejeter  le  terme  quand 
on  est  forcé  d'admettre  la  chose  ? 

Tel  est  l'extrait  sommaire  d'une  dissertation 
très- séduisante  "-'^  Avant  de  répondre  directement , 
observons  :  i.*^  Que  ce  huitièuje  essai  de  M.  Hume 
est  en  contradiction  formelle  avec  le  septième  ,  où 
il  s'est  efforcé  de  prouver  que  nous  n'avons  aucune 
idée  de  connexion  nécessaire  entre  une  cause  phy- 
sique et  sou  effet  ;  que  leur  coexistence  constante 
et  notre  habitude  d'inférer  l'un  de  l'autre,  ne  forme 
aucune  nécessité  ;  puisqu'il  n'y  a  aucune  contra- 
diction que  les  choses  arrivent  autrement ,  et  que 
le  cours  de  la  nature  vienne  à  changer  :  2.°  Que  , 
selon  ÏM.  Hume ,  et  selon  la  vérité ,  la  nécessité 
physique  ou  morale  n'est  rien  autre  chose  que  la 
certitude  physique  ou  morale ,  comme  nous  l'avons 
observé. 

(i  OEuv.  de  David  Hume,  tome  III ,  p.  1^2  et  suiv.  ^yst. 
de  la  liat^loaae  I,  c.  1 1  ,  p.  212. 
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Cela  posé  ,  est-il  vrai  qu'une  cause  est  précisé- 
ment ce  aprèn  quoi  tine  chose  existe?  Il  falloit 
ajouter,  et  sans  quoi  elle  n'existe  jamais.  Nous 
jugeons  que  le  feu  est  cauî^e  de  la  chaleur ,  non- 
seultineut  parce  que  la  chaleur  se  fait  toujours 
sentir  dans  la  présence  du  feu  ,  mais  encore  parce 
«jue  nous  ne  la  sentons  jamais  dans  sou  absence. 
Faute  de  réunir  ces  deux  circonstances  ,  M.  Hume 
est  tombé  dans  plusieurs  sophismes. 

Est-il  vrai ,  en  second  lieu  ,  que  la  coexistence 
constante  du  feu  et  de  la  chaleur ,  soit  la  seule 
raison  qui  nous  fait  conclure  l'existence  de  l'un  de 
l'existence  de  l'autre,  et  qui  nous  porte  à  juger  que 
l'un  est  la  cause  de  l'autre  ?  De  l'aveu  de  M.  Hume , 
cette  coexistence  n'est  fondée  sur  aucune  raison  à 
priori;  il  est  d'ailleurs  évident  qu'elle  ne  vient 
point  du  hasard ,  puisqu'elle  est  constante  :  donc 
il  faut  remonter  à  la  volonté  du  Créateur ,  qui  a 
uni  ces  deux  choses ,  qui  a  voulu  que  la  chaleur 
résultât  de  la  présence  du  feu ,  et  n'existât  point 
dans  sou  absence.  Cette  volonté  est  constante , 
j)uisque  le  phénomène  arrive  constamment.  La 
liaison  des  causes  physiques  ,  avec  leurs  eÔets . 
dérive  donc  de  la  volonté  du  Créateur  ;  et  comme 
le  Créateur  est  évidemment  un  être  sage ,  il  s'en- 
suit que  l'ordre  physique  est  constant  et  ne  se 
démentira  point  ;  à  moins  que  Dieu  ,  pour  des 
raisons  à  lui  connues ,  ne  l'interrompe  dans  tel 
ou  tel  cas  particulier. 

§  XXIX. 

Or,  entre  nos  actions  et  les  motifs  qui  nous 
déterminent ,  y  a-t-il  une  coexistence  aussi  con- 
stante qu'entre  le  feu  et  la  chaleur  ?  Ici  le  sentiment 
intérieur  ou  la  conscience  peut  seule  nous  servir  de 
guide. 

3.  3, 
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1  .'^  Je  sens  que  je  veux  souvent  me  promener  ; 
mais  ce  n'est  presque  jamais  le  même  motif  qui 
détermine  ce  vouloir;  tantôt  c'est  pour  respirer 
l'air ,  tantôt  pour  dissiper  l'ennui  ;  aujourd'hui  pour 
me  délasser  du  travail ,  demain  pour  me  distraire 
d'une  idée  importune.  Ce  n'est  donc  pas  la  même 
cause  qui  produit  cet  unique  eflét.  2.°  Prenons 
lequel  de  ces  motifs  l'on  voudra  ,  il  produit  des 
etiets  variés.  L'envie  de  respirer  l'air  ,  qui  me  fait 
promener  aujourd'hui ,  m'engagera  demain  à  me 
tenir  à  ma  fenêtre ,  à  descendre  dans  la  rue  ,  ou  à 
entrer  dans  un  jardin.  Le  désir  d'écarter  une  idée 
fâcheuse  me  fera  changer  d'occupation ,  prendre  un 
livre  5  ou  rechercher  la  conversation  du  premier 
venu. 

La  même  passion  produit  mille  vouloirs  diffé- 
rens ,  et  le  même  vouloir ,  la  même  action  vient 
tantôt  d'une  passion  et  tantôt  d'une  autre.  Un 
homme  s'embarque  pour  les  Indes  ;  est-ce  le  désir 
du  gain  ,  la  curiosité  ,  une  incpiiétude  vagabonde  , 
la  complaisance  pour  des  parens  ou  pour  des  amis  , 
ou  le  désir  de  terminer  une  aSaire  épineuse  qui 
l'engagent  à  ce  voyage  ?  Tous  ces  motifs  ont  pu  se 
réunir  et  influer  sur  sa  résolution  ;  voilà  un  efî'et 
qui  a  bien  des  causes.  D'autre  côté ,  la  seule  passion 
de  l'avarice  porte  un  homme  à  se  refuser  le  néces  ■ 
saire ,  à  travailler ,  à  embrasser  le  commerce  ou  les 
finances  ,  à  commettre  des  injustices,  etc.  ;  voiiù 
une  cause  qui  a  bien  des  effets. 

Dans  tous  ces  cas  et  autres  semblables ,  où  est 
la  coexistence  constante  de  la  même  cause  avec  le 
même  effet? 

Si  nous  remontons  à  la  source  de  la  connexion , 
avons-nous  lieu  de  juger  que  Dieu  a  mis  entre  tel 
motif  et  tel  vouloir  la  même  liaison  qu'il  a  établie 
entre  le  feu  et  la  chaleur?  La  conscience  nous 
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iitteste  le  contraire.  Elle  nous  fait  sentir  qu'il  n'est 
aucun  motif  auquel  nous  ne  puissions  révsisterj 
chacune  de  nos  actions  nous  en  rend  un  nouveau 
témoignage.  Dieu  a-t-il  mis  notre  àme  dans  la 
nécessité  de  mentir  continuellement  à  elle-même? 
11  y  a  sans  doute  en  nous  des  passions  ou  des 
lispositions  corporelles,  qui  ont  un  efïet  nécessaire; 
;a  faim  me  fait  désirer  de  manger ,  la  soif  me  donne 
I  envie  de  boire ,  le  sommeil  de  me  coucher ,  la- 
lassitude  de  me  reposer  ;  la  même  disposition  mé- 
canique produit  le  même  vouloir  dans  tous  les 
hommes.  La  faim  ne  m'inspire  point  la  volonté  de 
boire,  de  marcher  ou  de  me  coucher  ;  la  soif  ne 
m'excite  ni  à  manger  ni  à  dormir.  Ici  je  retrouve 
l'uniformité  de  l'ordre  physique  ,  la,  coexistence 
constante  de  la  même  cause  avec  le  même  eflet  : 
aussi  personne  n'imagine  qu'il  éprouve  librement 
la  faim,  li  soif,  le  sommeil,  la  lassitude,  ni  les 
désirs  qui  en  sont  inséparables.  La  conscience  nous 
découvre  donc  une  diflërence  essentielle  entre  les 
désirs  nécessaires  et  les  volontés  libres  ;  elle  nous 
atteste  même  un  pouvoir  physique  de  résister  pen- 
dant un  certain  temps  à  ces  désirs  nécessaires. 
Peut-elle   nous  donner  une   démonstration  plus 
complète  de  notre  liberté ,  et  de  la  fausseté  du 
parallèle  que  fait  M.  Hume. 

S  XXX. 

En  quoi  consiste  donc  l'uniformité  dé  l'ordre 
moral ,  sur  lequel  il  a  rassemblé  tant  d'observa- 
tions? 11  consiste,  i."  en  ce  qu'il  y  a  des  motifs 
généraux  qui  influent  plus  ou  moins  sur  tous  les 
hommes ,  sans  exception  ,  telles  sont  hs  afl'ections 
et  les  passions  communes  à  l'humanité  en  général , 
l'amour  du  bien-être  ,  l'intérêt ,  l'honneur,  la  ten- 
dresse paternelle  et  filiale  ,  le  sentiment  moral  ou 
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l'estime  de  la  vertu  ,  etc.  Sur  ce  principe  sont 
fondées  les  lois,  les  peines,  les  récompenses,  les 
maximes  du  gouvernement.  Mais  le  plus  et  le  moins 
varient  à  l'infini ,  parce  que  chacune  de  ces  affec- 
tions est  modifiée  par  le  tempérament ,  par  l'édu- 
cation ,  l'exemple ,  les  habitudes  de  chaque  indi- 
vidu. Conséquemment  nous  ne  pouvons  jamais 
savoir  ,  avec  une  certitude  entière  ,  que  tel  motif, 
dans  tel  homme  et  dans  telle  circonstance ,  pro- 
duira telle  volonté  déterminée ,  ou  telle  action  ; 
nous  en  avons  seulement  une  probabilité  plus  ou 
moins  grande ,  selon  le  degré  de  connoissance  que 
nous  avons  du  tempérament ,  des  opinions,  etc.  de 
ce  même  homme. 

Il  consiste,  2.°  en  ce  que  l'uniformité  du  témoi- 
gnage d'un  grand  nombre  d'hommes ,  doit  avoir 
ime  cause  réelle  et  uniforme.  Lorsqu'un  grand 
nombre  de  témoins  attestent  le  même  fait  sensil^le 
et  palpable,  il  est  impossible,  vu  la  variété  de 
tempéramens,  d'afîections,  de  préjugés,  d'intérêts 
de  ces  témoins ,  qu'ils  se  réunissent  tous  à  mentir. 
La  vérité  seule  du  fait  peut  les  forcer  à  rendre  tous 
un  même  témoignage.  C'est  sur  ce  principe  que 
nous  fondons  la  certitude  morale. 

Il  consiste ,  3.°  en  ce  qu'il  est  impossible  qu'un 
grand  intérêt ,  sensible  et  palpable ,  commun  à 
toute  une  nation  ,  ne  réunisse  le  plus  grand  nom- 
bre des  particuliers  dans  le  même  parti  et  dans  le 
même  dessein  ,  sur-tout  si  ce  parti  n'a  rien  de 
contraire  au  droit  et  à  la  justice ,  parce  qu'il  est 
impossible  que  dans  un  peuple  entier  il  y  ait  un 
j)lus  grand  nombre  d'aveugles  et  d'insensés ,  que 
d'hommes  raisonnables.  Mais  ce  principe  appli- 
cable à  une  grande  multitude  ,  ne  l'est  plus  à  un 
petit  nombre  ,  encore  moins  à  chaque  pai'liculicr. 

Tx)rsque  M.  Hume  et  les  autres  adversaires  de  la 
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liberté  disent  que  les  peines  et  les  récompenses  ont 
une  influence  nécessaire  sur  les  hommes  ;  cela  est 
vrai ,  s'ils  l'entendent  des  hommes  en  général ,  ou 
d'une  grande  multitude  d'hommes.  11  est  impossible 
que  dans  cette  multitude  le  grand  nombre  ne  soit 
pas  déterminé  por  ce  motif,  et  n'y  conforme  par  sa 
conduite.  Mais  cela  n'est  plus  vrai  à  l'égard  de 
chaque  membre  de  la  société  en  particulier;  il  n'en 
est  aucun  qui  ne  soit  libre  de  résister  à  la  crainte 
des  peines,  et  à  l'espoir  des  récompenses,  et  il  s'en 
trouve  souvent  qui  y  résistent.  Ici  la  nécessité  mo- 
rale n'est  qu'une  nécessité  vague  et  indéterminée  , 
qui  ne  tombe  sur  aucun  individu  en  particulier ,  et 
ne  nuit  à  la  liberté  d'aucun.  C'est  à  quoi  les  philo- 
sophes ne  font  pas  assez  d'attention.  De  même  ,  il 
ost  moralement  impossible,  eu  égard  aux  seules 
forces  naturelles  de  l'homme  ,  qu'il  ne  commette 
quelque  faute  en  sa  vie  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
libre  d'éviter  chaque  faute  en  particulier.  Il  est 
moralement  impossible  que  dans  une  société  nom- 
breuse ,  il  ne  se  trouve  pas  de  temps  en  tem])s  des 
criminels  ;  cela  n'empêche  pas  que  chaque  crime 
en  particulier  ne  soit  libre  et  punissable. 

§  XXXI. 

M.  Hume  a  bien  senti  que  la  diflércnce  entre  les 
actes  involontaires  ,  produits  par  ignorance ,  et  les 
actes  volontaires  et  délibérés,  faisoitune  difficulté 
dans  son  système;  il  a  essayé  d'y  répondre.  Les 
actes  commis  par  ignorance,  dit-il,  n'excitent 
j)oint  de  haine .  parce  qu'ils  viennent  d'un  principe 
momentané,  qui  ne  prouve  point  un  mauvais  ca- 
ractère ^'\ 

Cette  raison  ne  vaut  rien  :  ce  n'est  point  le  ca- 
ractère qui  excite  notre  haine  contre  une  action 

(i  Iluilirme  cssiii,  p.  2o3. 
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criminelle.  Quand  nous  saurions  par  révélation 
(|u'un  homme  est  de  mauvais  caractère ,  s'il  étoit 
lien  prouvé  d'ailleurs  qu'il  n'en  a  jamais  suivi  les 
mcuvemeas,  qu'il  les  a  réprimés  constamment, 
loin  de  mériter  de  la  haine ,  nous  le  jugerons  trcs- 
estimabie.  On  ne  punit  point  le  caractère,  parce 
qu'il  n'est  pas  libre,  mais  les  actions,  lorsqu'elles 
le  sont  ;  quand  elles  viennent  d'ignorance,  elles  ne 
sont  plus  libres ,  ni  punissables.  La  remarque  de 
M.  Hume  prouve  contre  lui-même.  Si  toutes  les 
actions  sont  nécessaires ,  elles  sont  nécessairement 
conformes  au  caractère  de  celui  qui  les  fait  :  toute 
mauvaise  action  prouve  donc  un  mauvais  carac- 
tère, et  doit  exciter  la  haine. 

«  On  blâme  moins,  dit-il ,  celui  qui  fait  le  mal 
«  par  précipitation  et  sans  dessein  prémédité,  que 
'(  celui  qui  le  fait  par  réflexion  et  de  propos  déli- 
«  béré  :  pourquoi?  C'est  que,  nonobstant  qu'un 
«  tempérament  prompt  soit  une  cause  durable ,  un 
<(  principe  permanent  dans  l'àme,  il  n'agit  pour- 
«  tant  que  par  intervalles,  et  n'infecte  point  le 
«  caractère  entier  de  l'homme.  » 

Cette  observation  est  eneoi-e  fausse.  Le  carac- 
tère d'un  fripon  n'agit  aussi  que  par  intervalles , 
il  ne  trouve  pas  à  tout  moment  l'occasion  de 
s'exercer  ;  s'ensuit-il  qu'un  fripon  n'est  pas  habi- 
tuellement un  mauvais  sujet?  La  vraie  raison  pour 
laquelle  on  excuse  un  homme  prompt,  c'est  que  la 
précipitation  de  ses  mouvemens  prévient  souvent 
la  réflexion,  et  qu'il  est  par  conséquent  moins  libre 
qu'un  autre.  Mais ,  si  cette  promptitude  lui  fait 
commettre  un  crime ,  il  est  puni  avec  justice. 

«  Le  repentir,  continue  M.  Hume ,  accompagné 
«  de  la  réforme  de  la  vie  et  des  mœurs  ,  efface 
«  tout  péché ,  parce  que ,  changeant  nos  prin- 
«  cipes.  nous  cessons  d'être  coupables.  Mais  hors 


DE   LA   \RXIE  RELIGION.  63 

«  de  la  doctrine  de  la  nécessité,  nos  actions  ne 
«  prouvent  jamais  une  passion  criminelle  ,  et  par 
«  conséquent  ne  sont  jamais  des  crimes.   » 

Absurdité.  Le  repentir  eflace  le  péché  aux  yeux 
de  Dieu,  qui  voit  le  fond  des  cœurs,  il  ne  l'eilace 
point  devant  les  Lounnes  :  un  meurtrier  a  beau  se 
repentir,  on  le  supplicie  avec  raison.  Il  est  faux 
que  dans  le  système  de  la  liberté,  nos  actions  ne 
prouvent  jamais  une  passion  criminelle ,  un  fond 
habituellement  vicieux  ;  elles  le  prouvent  du  moins 
([uand  il  y  a  récidive  et  mauvaise  conduite  habi- 
tuelle. Enfin  il  est  faux  qu'une  action  ne  soit  cri- 
minelle que  quand  elle  part  d'un  j)rincipe  perma- 
nent et  durable  de  corruption  ;  autrement  un  pre- 
mier crime ,  quelque  atroce  qu'il  pût  être ,  ne  seroit 
jamais  punissable.  M.  Hume,  en  voulant  relever  de 
prétendus  inconvéniens  de  la  liberté, met  à  décou- 
vert les  fatales  conséquences  de  la  nécessité. 

§  XXXII. 

Il  finit  par  un  aveu  qui  achève  de  démontrer 
l'erreur.  Il  se  fait  cette  objection  :  Si  les  actions 
volontaires  sont  sujettes  aux  mêmes  lois  de  la  né- 
cessité que  les  opérations  matérielles  ;  il  y  a  une 
chaîne  continue  des  causes  nécessaires,  préor- 
donnée  et  prédéterminée,  qui  s'étend  depuis  la 
première  cause  de  tout  ce  qui  existe,  jusqu'aux 
volitions  individuelles  de  chaque  intelligence  hu- 
maine. Dés-lors  plus  de  contingence ,  plus  d'indif- 
férence, plus  de  liberté.  Par  conséquent,  de  deux 
choses  l'une ,  ou  il  n'y  a  point  de  turpitude  morale 
dans  les  actions  humaines ,  ou  le  Créateur  seul  en 
est  responsable ,  puisqu'il  est  la  cause  première ,  et 
même  la  seule  cause  des  actions  de  la  créature ,  et 
de  la  turpitude  morale  qui  y  est  attachée  '\ 
(i  Huitième  estai,  p.  2o5 ,  2n^. 
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M.  îlume  répond  à  la  première  de  ces  consé- 
quences ,  que  la  turpitude  morale  consiste ,  en  ce 
qu'une  action  est  contraire  au  bien  de  la  société. 
La  nature ,  dit-il ,  nous  a  formés  de  telle  manière , 
qu'à  la  vue  d'une  action  qui  tend  au  détriment  et 
au  trouble  de  la  société  ,  nous  sentons  en  nous  un 
mouvement  de  haine  et  de  blâme,  que  nous  ne 
sommes  pas  maîtres  d'étouflér.  Ce  sentiment  n'a 
aucun  rapport  avec  la  liberté  ou  la  nécessité. 

Faux  principe,  i."  Il  est  d'autres  actions  mora- 
lement mauvaises,  que  celles  qui  nuisent  à  la  so- 
ciété :  blasphémer  contre  Dieu,  c'est  un  crime, 
quoiqu'il  n'interresse  point  directement  le  bien 
public.  2.°  On  ])eut  procurer  le  bien  de  la  société 
par  un  crime ,  et  on  peut  lui  nuire ,  en  croyant  la 
servir  ;  cependant ,  au  jugement  de  tous  les 
hommes,  le  premier  cas  est  digne  de  blâme,  le 
second  ne  mérite  ni  haiue  ni  châtiment.  5."  Un 
crime  imprévu  ou  involontaire  ,  ne  nous  inspire 
que  de  la  commisération;  nous  plaignons  ,  sans  le 
blâmer,  celui  auquel  il  est  arrivé.  11  est  donc  faux 
que  la  nature  nous  ait  formés  de  telle  manière, 
qu'à  la  vue  d'une  action  pernicieuse  à  la  société , 
nous  sentons  de  la  haine,  sans  aucun  égard  à  la 
liberté  ou  à  la  nécessité. 

M.  Hume  répond  à  la  seconde  conséquence,  que 
c'est  un  mystère  inaccessible  à  nos  lumières,  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  distinctement  comment 
Dieu  peut  être  cause  médiate  de  toutes  les  actions 
humaines,  sans  être  auteur  du  péché  et  de  la  tur- 
pitude morale;  de  même  qu'il  est  impossible  de 
concilier  l'indifférence  et  la  contingence  des  ac- 
tions humaines  avec  la  prescience  de  Dieu  ,  et 
avec  les  décrets  absolus. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs ,  que  la  prescience 
divine  ne  déroge  en  aucune  manière  à  la  contin- 
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gence  de  nos  actions;  pour  les  décrets  absolus, 
nous  ne  les  admettons  point.  Mais  M.  Hume  a  pro- 
noncé lui-même  sa  condamnation.  Toute  consé- 
(|uence  absurde ,  dit-il ,  si  elle  est  nécessaire , 
jirouve  l'absurdité  du  sentiment  qui  lui  a  donné 
son  origine  ^''.  Or,  que  Dieu  soit  auteur  du  péché 
et  cause  de  la  turpitude  morale ,  c'est  une  consé- 
quence absurde  et  impie,  qui  suit  nécessairement 
du  dogme  de  la  fatalité  ;  M.  Hume  avoue  que  l'on 
ne  peut  pas  s'en  débarrasser  :  donc  ce  dogme  est 
absurde  et  impie. 

Nous  prions  le  lecteur  de  faire  une  observation. 
De  six  auteurs  dont  nous  venons  d'examiner  les 
objections  contre  la  liberté,  les  deux  premiers 
avouent  que  dans  le  système  de  la  nécessité  il  y 
auroit  contradiction  que  les  choses  arrivassent 
autrement  qu'elles  n'arrivent  :  le  second  reconnoît 
que,  malgré  tous  les  raisonnemens  philosophiques, 
les  hommes  agiront  toujours  comme  s'ils  étoient 
libres  :  le  troisième  convient  que  l'opinion  de  la 
fatalité  est  dangereuse  à  proposer  à  ceux  qui  ont 
de  mauvaises  inclinations;  que  la  morale  des  fata- 
listes n'est  bonne  à  prêcher  qu'aux  honnêtes 
gens  "-'^  :  le  quatrième  confesse  que,  sans  la  li- 
jicrté,  le  mérite  et  le  démérite  ne  peuvent  avoir 
lieu  :  M.  Hume  tombe  d'accord ,  qu'en  niant  la 
liberté,  on  fait  Dieu  auteur  du  péché  et  de  la  tur- 
pitude morale  :  enfin,  l'auteur  du  système  de  la 
nature  soutient,  contre  certains  déistes,  qu'un 
Dieu  juste  ne  peut  pas  punir  des  crimes  néces- 
saires '"".  Voilà  donc  six  preuves  fournies  par  nos 
adversaires  mêmes  de  la  fausseté  de  leur  doctrine , 
et  de  la  vérité  de  la  nôtre. 


(i  Huitiùme  essai,  p. 'ioo.   —  (2   Nouv.     lib.  de   penser, 
p.  171.  —  (3  Sysl.  delà  nit.,  tome  11 ,  c.  7 ,  note,  p.  212. 
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§  XXXIII. 

Bayle,  sophiste  plus  subtil  que  tous  ceux-là  - 
fait  aussi  plusieurs  objections  contre  le  libre  ar- 
bitre. 

Il  reconnoît  que  clans  le  cas  de  l'équilibre ,  entre 
deux  objets  ou  deux  motifs  égaux,  l'iiomme  peut 
se  déterminer  par  le  seul  motif  de  montrer  qu'il 
est  libre  ;  et  il  soutient  que  cette  fausse  idée  peut 
être  nécessairement  liée  à  certaines  volitions  ^'\ 
Mais  nous  avons  fait  voir  qu'aucun  motif,  tiré  de 
nous-mêmes  ou  des  objets  extérieurs ,  n'a  une 
liaison  nécessaire  avec  les  actes  de  notre  volonté. 

Il  prétend  que  l'on  peut  expliquer  tous  les  mou- 
vemens  de  la  volonté  par  l'exemple  d'une  balance '-''•; 
nous  avons  prouvé  le  contraire. 

11  observe  qu'il  y  a  des  cas  où  l'homme  n'est 
point  le  maître  de  vaincre  une  passion  violente  '^^\ 
Quand  cela  seroit ,  il  s'agiroit  encore  de  montrer 
que  l'homme  est  toujours  dans  ce  cas  :  le  senti- 
ment intérieur  nous  convainc  que  cela  n'est  point. 

Première  objection.  Nous  n'avons  aucune  idée 
distincte  qui  puisse  nous  faire  comprendre  qu'un 
être  qui  n'existe  point  par  lui-même ,  agisse  pour- 
tant par  lui-même.  Je  sens  clairement  et  distinc- 
tement que  j'existe ,  et  néanmoins  je  n'existe  point 
})ar  moi-même  :  donc ,  quoique  je  sente  clairement 
et  distinctement  que  je  fais  ceci  ou  cela,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  le  fasse  par  moi-même  ^*\ 

Réponse.  Au  défaut  d'une  idée  abstraite  de 
notre  propre  activité  et  de  notre  liberté ,  nous  en 
avons  du  moins  un  sentiment  clair  et  distinct,  qui 

(i  Diçt.  crit.  Buridan ,  B.  Bep.  au  proy.  c.  i38.  —  (2  Rep  | 
auprov.  c.  iSg.  —  (3  Dict.  crit.  Hélène ^  Y. —  (4  Und.  RJa-\ 
nichéenSf  D.  è''P'  au  proy.  c  \\o. 
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les  prouve  mieux  qu'une  idée'.  C'est  une  étrange 
manie  de  la  part  des  pliilosophes,  de  vouloir  prou- 
ver par  des  idées  oe  qui  doit  être  prouvé  par  le  sen- 
timent; poiir  être  convaincus  de  ce  qu'ils  sont, 
ils  veulent  se  voir ,  ils  ne  veulent  pas  se  tàter  '^". 

Agir  par  soi-même  et  exister  par  soi-même, 
sont  deux  notions  totalement  différentes;  la  se- 
conde ne  suit  point  de  la  première.  Jamais  Bayle 
ne  prouvera  que  Dieu  n'a  pu  créer  un  être  actif  ou 
agissant  par  soi-même ,  que  tout  être  créé  ou  con- 
tingent est  nécessairement  passif. 

Le  sentiment  intérieur  qui  me  convainc  que 
j'agis  par  moi-même,  m'append  aussi  que  je 
n'existe  pas  par  moi-même.  Je  n'existois  pas  il  y  a 
soixante  ans,  et  je  ne  sais  pas  si  j'existerai  dans 
vingt-quatre  heures;  je  conçois  clairement  que 
quand  je  n'aurois  jamais  existé  ,  il  ne  s'ensuivroit 
aucune  contradiction.  Au  contraire ,  je  distingue 
très-bien  le  cas  où  je  suis  passif  d'avec  ceux  dans 
lesquels  je  suis  actif  :  je  vois  évidemment  qu'il  n'y 
a  aucune  liaison  nécessaire  entre  mes  vouloirs  et 
les  motifs  pour  lesquels  je  veux,  puisque  souvent 
le  même  motif  me  fait  vouloir  des  choses  diffé- 
rentes; je  sens  que  j'agis  souvent  malgré  une  in- 
clination très-forte  qui  me  pousse  à  vouloir  le  con- 
traire. J'ai  donc  sur  ma  liberté  toutes  les  idées 
et  tous  les  sentimens  nécessaires  pour  me  donner 
une  certitude  entière  et  invincible. 

§  XXXIV. 

Deuxième  objection.   Si  nous  n'étions   qu'un 

sujet  passif  à  l'égard  de  la  volonté ,  nous  aurions 

le  même  sentiment  d'expérience  que  nous  avons 

lorsque  nous  nous  croyons  libres.  Supposez  que 

(i  V.  le  Itmoigaage  du  seus  inlime,  par  Tabbé  de  Lignac. 
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Dieu  ait  réglé  de  telle  sorte  les  lois  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  que  toutes  les  modalités  de  l'àme, 
sans  en  excepter  aucune ,  soient  liées  nécessaire- 
ment entr'elles  avec  l'interposition  des  modalités 
du  cerveau  ;  vous  comprendrez  qu'il  ne  nous  arri— 
veroit  que  ce  que  nous  éprouvons....  Une  girouette 
à  qui  l'on  imprimeroit  toujours  tout  à  la  fois  le 
mouvement  vers  un  certain  point  de  l'horizon ,  et 
l'envie  de  se  tourner  de  ce  côté-là ,  seroit  persuadée 
qu'elle  se  mouvroit  d'elle-même  pour  exécuter  les 
désirs  qu'elle  formeroit.  Nous  sommes  naturelle- 
ment dans  cet  état  ^^\ 

Leibnitz  prétend  de  même  ,  que  si  l'aiguille  ai- 
mantée prenoit  plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord  , 
elle  croiroit  tourner  indépendamment  de  toute 
autre  cause ,  ne  s'apercevant  pas  des  mouvemens 
insensibles  de  la  matière  magnétique.  Nous  n'aper- 
cevons pas  toujours  les  causes  souvent  impercep- 
tibles dont  notre  résolution  dépend  ^'\ 

Réponse.  i.°  J'ose  demander  à  ces  grands  phi- 
losophes :  Si  nous  étions  véritablement  libres , 
serions  nous  affectés  autrement  que  nous  ne  som- 
mes? Si  vous  répondez  qu'oui ,  je  vous  prie  de  me 
dire  de  quelle  manière  nous  serions  affectés  :  si 
vous  dites  que  non ,  donc  la  manière  dont  nous 
sommes  affectés  est  celle  qui  est  propre  à  un  être 
libre;  elle  prouve  donc  notre  liberté.  2.°  Lorsque 
nous  sommes  passifs  et  nécessités ,  comme  dans  la 
faim,  la  soif,  le  sommeil,  les  convulsions,  etc., 
nous  ne  sommes  point  affectés ,  comme  quand 
nous  sommes  actifs  et  libres  ;  nous  distinguons 
très-bien  ces  deux  états  :  donc  il  est  faux  que  si 
nous  étions  toujours  passifs,  nous  éprouverions  les 
mêmes  sentimens  que  nous  éprouvons.  5.°  Si  Dieu 

(i  Réponse  au  prov.  îl.  part.  c.  i/jo.  —  (2  Recueil  de  pièces 
de  Claïku  et  de  Lcibiiitz,  tome  I,  p.  322. 
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nous  avoit  faits  purement  passifs ,  le  sentiment 
vif  et  invincible  qu'il  nous  donne  de  notre  activité 
et  de  notre  liberté  ,  seroit  un  mensonge  continuel 
de  sa  part  ;  il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  sainteté 
de  Dieu.  4.°  Les  exemples  de  la  girouette  et  de 
l'aiguille  aimantée  sont  des  suppositions  absurdes; 
il  est  impossible  qu'un  être  passif  ait  le  sentiment 
intérieur  de  son  action.  Lorsque  nous  résistons  à 
une  inclination  forte  ,  et  que  nous  agissons  contre 
nos  désirs ,  aucune  cause  ne  nous  imprime  tout  à 
la  fois  le  mouvement  et  l'envie  de  nous  tourner  de 
ce  côté-là  ,  puisque  nous  contrarions  notre  envie  : 
nous  ne  sommes  donc  pas  dans  le  cas  supposé  de  la 
girouette  et  de  l'aiguille.  5.°  Que  les  causes  de  nos 
résolutions  soient  perceptibles  ou  imperceptibles  , 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  les  motifs  imper- 
ceptibles n'ont  pas  une  connexion  plus  nécessaire 
avec  nos  volontés  que  les  motifs  perceptibles.  Re 
courir  à  de  prétendues  causes  imperceptibles  ou 
inconnues ,  qui  se  devinent  et  ne  se  prouvent  point , 
pour  étoufier  le  sentiment  intérieur  ,  c'est  le  pro- 
cédé d'un  sopbiste  et  non  d'un  philosophe. 

§  XXXV. 

Troisième  objection.  Nous  ne  devons  pas  noua 
fier  au  sentiment  intérieur  de  notre  liberté  ;  si  ce 
sentiment  faisoit  preuve,  il  nous  porte  également 
à  croire  que  notre  âme  est  la  cause  efi&ciente  de  nos 
idées  et  des  mouvemens  de  notre  corps.  Cependant 
les  cartésiens  ont  démontré  ,  avec  la  dernière  évi- 
dence ,  que  notre  âme  n'est  que  la  cause  occasion- 
nelle des  mouvemens  de  notre  corps ,  qu'elle  est 
purement  passive  à  l'égard  des  idées  et  des  sen- 
sations :  et  si  l'on  n'a  point  poussé  la  chose  jus- 


70  TRAITE 

qu'aux   volitions  ,   c'est  à  cause  des  vérités   ré- 
Yélées  ^'\ 

Réponse.  Les  cartésiens  l'ont  démontré I  Où  est 
la  démonstration?  C'est  que  nous  ne  voj-ons  rien 
dans  la  nature  d'une  âme  ou  d'un  esprit  créé,  qui 
ait  rapport  au  mouvement  des  corps  ;  mais  quand 
noii^f  ne  voyons  rien ,  nous  ne  démontrons  rien. 
Si  nous  ne  voyons  pas  dans  l'âme  le  pouvoir  de 
remuer  le  corps,  nous  le  sentons;  cela  prouve-t-il 
moins?  Parce  qu'il  a  plu  à  Descartes  de  définir 
l'esprit  îm  être  pensant,  et  de  supposer  que  la 
pensée  seule  constitue  toute  l'essence  de  l'esprit , 
il  conclut  que  la  puissance  de  mouvoir  le  corps 
n'appartient  pas  à  cette  essence.  Il  n'avoit  qu'à 
définir  l'esprit ,  Xêtre  qui  se  sent  ou  doué  de  sen- 
timent intérieur  ;  de  là  s'ensuivroient  la  faculté  de 
penser  et  V activité  ou  la  faculté  de  mouvoir. 

Comment  un  cartésien  sait-il  qu'il  pense?  Sans 
doute  par  le  sentiment  intérieur  ;  il  ne  tient  qu'à 
lui  d'apprendre  par  la  même  voie  que  son  âme  veut 
et  remue  son  corps  :  il  conclura  que  la  volonté  et 
la  puissance  motrice  appartiennent  à  l'esprit  tout 
comme  la  pensée  ;  que  l'âme  est  autant  distinguée 
de  la  matière  par  la  faculté  de  vouloir  et  de  mou- 
voir ,  que  par  la  faculté  de  penser.  Dans  un  être 
doué  de  différentes  facultés ,  il  est  ridicule  d'en 
prendre  une  seule  pour  l'essence  et  de  laisser  là  les 
autres. 

Nous  ne  comprenons  pas,  disent  ces  philosophes , 
comment  l'esprit  meut  le  corps ,  ni  comment  un 
corps  en  meut  un  autre  :  donc  nous  ne  devons  pas 
l'affirmer  *^'\ 

Comprenez-vous  beaucoup  mieux  comment  la 
volonté  de  Dieu  meut  les  corps?  Vous  ne  devez 

(i  Rép.   au  prov.    II.  part.  c.  i4o.  Nouv.   de  la  repuh    des 
kttrti,  déccmb.  iGSj  ,  a/t,  7.  —  (2  Encycl,  art.  Cause. 
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floiic  pas  l'affirmer.  Alors  ce  n'est  plus  ni  Dieu  , 
ni  l'àme,  ni  le  corps  qui  est  la  cause  du  mouvement  : 
où  la  chercherons-nous  ?  Nous  tirons  de  nos  pro- 
pres facultés  la  seule  notion  que  nous  puissions 
avoir  de  celle  de  Dieu  ;  si  nous  ne  les  concevons 
pas  en  nous  ,  beaucoup  moins  les  concevons-nous 
en  Dieu  :  éclaircirons-nous  un  mystère  par  un  autre 
plus  obscur? 

Demander  comment  cela  se  fait-il?  c'est  exiger 
une  com])araison.  L'esprit  et  ses  opérations  peu- 
vent-ils être  comparés  à  autre  chose  qu'à  eux- 
mêmes?  Une  vérité  de  sentiment  ne  peut  être 
comparée  qu'à  une  autre  vérité  de  sentiment. 
Quand  on  nie  que  je  remue  mon  bras ,  quelle 
démonstration  fournit-on  qui  soit  plus  claire  et 
plus  convaincante  que  le  témoignage  de  ma  con- 


science 


? 


11  n'y  a ,  disent-ils  encore ,  aucun  rapport  de 
nature  entre  l'esprit  et  la  matière  :  donc  on  ne 
conçoit  pas  que  l'un  puisse  agir  sur  l'autre  ^'\ 

Mais  il  n'y  a  pas  plus  de  rapport  entre  un  esprit 
incréé  .  ou  entre  Dieu  et  la  matière.  Cependant  il 
faut  que  le  mouvement  commence ,  puisque  le 
progrès  à  l'infini  est  absurde  :  il  ne  peut  pas  com- 
mencer par  la  matière .  puisqu'elle  est  incapable 
du  mouvement  spontanée  :  donc  il  commence  par 
l'action  de  l'esprit.  Qu'on  le  conçoive  ou  non ,  le 
fait  est  démontré. 

Cela  n'explique  pas  ,  disent-ils  enfin  ,  comment 
la  matière  agit  sur  l'esprit  par  les  sensations ,  ni 
comment  lame  obéit  aux  impressions  que  le  corps 
fait  sur  elle  ^-'^ 

Abus  des  termes.  La  matière  n'agit  point  sur 
l'âme ,  et  l'âme  n'obéit  point  aux  impressions  des 
corps;  mais  elle  aperçoit  le  changement  ou  l'im- 

(i  Encyclopédie,  art.  Cause.  — (2  Ibid. 


r  -2  TRAITE 

pression  que  les  corps  extérieurs  font  sur  les  orga- 
nes auxquels  elle  est  unie.  Si  l'on  entend  autre 
chose  par  les  sensations ,  c'est  une  pétition  de 
principe. 

§  XXXVI. 

Quatrième  objection.  Une  cause  efficiente  doit 
connoître  son  effet ,  et  la  manière  de  le  produire  : 
or ,  notre  âme  ne  sait  ce  que  c'est  qu'une  volition 
et  une  idée  ,  ni  comment  elle  les  produit ,  non  plus 
que  les  mouvemens  du  corps  :  donc  elle  n'est  la 
cause  efficiente  d'aucun  de  ces  actes  *''\ 

Réponse.  Même  sophisme.  Une  cause  efficiente 
doit  connoître  son  effet  par  sentiment ,  et  avoir  la 
conscience  de  son  action  ;  mais  il  est  absurde 
qu'elle  en  connoisse  la  manière  par  analogie ,  ou 
par  comparaison  à  une  cause  différente  d'elle- 
même.  Vouloir  expliquer  la  manière  d'agir  de 
l'esprit  par  l'action  d'un  être  différent  de  l'esprit  ; 
substituer  des  idées  abstraites  au  sentiment  inté- 
rieur ,  c'est  déraisonner. 

Nous  ne  pouvons  expliquer  ni  comment  Dieu 
meut  les  corps ,  ni  comment  notre  âme  meut  le 
nôtre  ,  ni  pourquoi  le  choc  d'un  corps  produit  le 
mouvement  d'un  autre  corps  :  s'ensuit-il  que  ces 
phénomènes  n'existent  pas?  Nous  n'avons  point 
d'autre  notion  de  la  causalité  physique  que  la 
coexistence  ordinaire  d'un  fait  avec  un  autre  :  or  . 
il  n'y  a  point  de  coexistence  plus  constante  dans 
la  nature  qu'entre  nos  vouloirs  et  les  mouvement 
de  notre  corps ,  entre  l'ébranlement  de  nos  organef 
et  les  idées  de  notre  esprit  :  donc  il  est  aussi  certair 
que  nos  vouloirs  sont  la  cause  de  nos  mouvemens 
et  nos  sensations  la  cause  de  nos  idées  ,  qu'il  l'es 

i^i  Re'p   au  prov.  II.  part.  c.  i4o. 
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que  le  feu  est  cause  de  la  chaleur.  Vingt  sophismcs 
contre  ces  faits  n'en  détruiront  i)as  la  réalité. 

§  XXXVII. 

Cinquième  objection.  Un  être  créé  ne  peut  être 
un  principe  d'action ,  ni  se  mouvoir  lui-même  ; 
dans  tous  les  moraens  de  sa  durée ,  il  reçoit  son 
existence  et  celle  de  ses  facultés  :  il  ne  peut  donc 
créer  des  modes  par  une  vertu  qui  lui  soit  propre. 
Ou  ces  modes  sont  distingués  de  sa  substance  ,  ou 
ils  ne  le  sont  pas  ;  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  ne  peuvent 
être  produits  que  par  la  cause  qui  peut  produire  la 
substance  ;  s'ils  sont  distingués ,  leur  production 
est  une  vraie  création  ;  ils  font  tirés  du  néant  ;  il 
faut ,  pour  les  produire  ,  un  pouvoir  créateur  ,  un 
pouvoir  infini  '-'\ 

Réponse.  Fausses  subtilités.  La  notion  d'un  être 
créé  ne  renferme  ni  n'exclut  le  pouvoir  d'agir.  La 
matière  est  passive ,  non  pas  précisément  parce 
qu'elle  est  créée ,  mais  parce  qu'elle  est  étendue  et 
divisible.  On  ne  démontrera  jamais  que  Dieu  n'a 
pas  pu  créer  des  êtres  actifs ,  et  des  êtres  passifs  , 
des  substances  simples  et  des  substances  divisibles. 

Il  est  faux  que  l'être  créé  reçoive  à  tout  moment 
son  existence  et  celle  de  ses  facultés.  L'acte  par 
lequel  Dieu  a  voulu  me  donner  l'être  ,  est  un  acte 
permanent  ;  il  suffirôit  pour  me  tirer  du  néant ,  si 
je  n'existois  pas  déjà  ;  et  si  cet  acte  cessoit ,  je 
cesserois  d'exister  :  voilà  tout  ce  que  signifie  la 
prétendue  création  continuelle.  Il  faut  raisonner 
de  la  conservation  des  substances,  comme  de  la 
conservation  des  modes  ;  tant  que  dure  l'acte  de 
ma  volonté  par  lequel  je  remue  mon  bras  ,  le 

(1  Eep.  au  prov.  II.  paît.  c.  i^  i ,  p.  789. 
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mouvement  continue  ,  il  cesse  dès  que  je  cesse  de 
\ouloir  ;  il  n'y  a  point  là  de  mystère. 

Les  modes  sont  distingués  de  la  substance  dans 
ce  sens  ,  qu'elle  peut  exister  sans  eux  ,  quoiqu'ils 
ne  puissent  pas  exister  sans  elle  ;  on  nommera  cette 
distinction  comme  on  voudra.  Pendant  que  Bayle 
prétend  que  la  production  des  modes  est  une  vraie 
création,  les  matérialistes  soutiennent  que  toute 
création  est  impossible ,  le  premier  ne  prouve  sa 
thèse  que  par  l'abus  d'un  terme  ,  par  une  compa- 
raison fausse  entre  les  modes  et  les  substances , 
les  autres  affirment  la  leur  sans  la  prouver.  De  la 
première  ,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  seule  cause  , 
seul  agent  dans  l'univers ,  que  tout  le  reste  est 
passif  ;  de  la  seconde  ,  qu'il  n'y  a  point  de  causes  , 
mais  seulement  une  chaîne  infinie  d'effets  sans 
cause  première.  Absurdités  ,  verbiage ,  sophisme» 
de  part  et  d'autre. 

§  XXXVIII. 

Sixième  objection.  Il  est  ridicule  de  donner  la 
])référence  au  sentiment  intérieur ,  plutôt  qu'aux 
démonstrations  des  philosophes.  Selon  cette  mé- 
thode ,  il  ne  faudroit  pas  croire  ce  que  la  bonne 
philosophie  nous  apprend ,  que  les  couleurs  ne  sont 
})oint  dans  les  objets  de  la  vue ,  ni  la  douceur  dans 
le  sucre,  ni  la  chaleur  dans  le  feu,  etc. ,  que  ce 
sont-là  des  modifications  de  noire  âme  qui  n'ont 
rien  de  réel  hors  de  nous. 

Réponse.  C'est  une  dérision  d'appeler  bonne 
philosophie  une  logique  vicieuse ,  qui  n'argumente 
que  sur  des  équivoques ,  et  prend  l'abus  des  termes 
pour  des  démonstrations.  Nous  ferons  voir  ail-f 
leurs  ^'^ ,  que  la  couleur  ,  la  douceur  .  la  chaleur  , 
(i  Di.sert.  suiia  certit.  ait.  2    ^  3, 
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etc.  sont  tout  à  la  fois  en  nous  et  dans  les  objets  , 
que  le  même  terme  désigne  une  sensation  et  une 
qualité  dans  les  corps  que  nous  sentons  :  que  sans 
cette  qualité  réelle  dans  l'objet ,  la  sensation  n'exis- 
teroit  pas  ;  que  l'une  est  la  cause ,  l'autre  l'eftet. 
Déjà  nous  l'ayons  prouvé   '\ 

Bajle  lui-même  observe  que  si  la  philosophie 
venoit  à  bout  de  faire  agir  tous  les  hommes  selon 
les  idées  claires  et  distinctes  de  la  raison  ,  l'on  peut 
être  assuré  que  le  genre  humain  périroit  bientôt  '-'- . 
En  prenant  le  sentiment  intérieur  et  le  sens  com- 
mun pour  guides .  nous  sommes  à  couvert  de  ce 
danger. 

Septième  objection.  Le  sentiment  intérieiu"  de 
notre  liberté  ne  prouve  rien  ,  parce  qu'il  se  réduit 
dans  chaque  individu  à  son  expérience  particulière, 
parce  qu'il  ne  se  vérifie  point  dans  toutes  nos 
actions  ,  parce  qu'il  y  a  de  la  témérité  à  dire  que  , 
s'il  étoit  jfaux ,  Dieu  nous  tromperoit  '-^  . 

Répotige.  C'est  ici  la  dernière  ressource  d'un 
opiniâtre  poussé  à  bout.  Si  mon  expérience  parti- 
culière ne  me  suffit  pas  pour  convaincre  les  autres 
de  ma  liberté  ,  elle  suffit  du  moins  pour  m'en  per- 
suader moi-même  ;  je  ne  suis  pas  obligé  de  con- 
vertir des  philosophes  qui  résistent  au  témoignage 
de  leur  conscience.  Le  sentiment  intérieur  de  ma 
liberté  se  vérifie  dans  toutes  mes  actions  libres  , 
puisque  je  les  distingue  très-clairement  de  celles 
qui  ne  le  sont  pas.  Il  n'y  a  pas  de  témérité  à  dire 
que  Dieu  ne  fait  rien  de  contradictoire ,  qu'il  ne 
nous  force  point  de  nous  sentir  autrement  que  nous 
ne  sommes ,  qu'il  n'a  pas  fondé  la  morale  sur  une 
erreur  inévitable. 


(i  Cbap.  IV,  art.  3,  §  4-  —  (^  i^e.  Lettre  crit,   sur  Thist. 
de  Calvin,  56.  —  (3  Entret.  de  Maxime  ,  c.  36. 
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§  XXXIX. 

Huitième  objection.  La  liberté,  dit  un  autre 
philosophe  ,  ne  peut  être  rapportée  à  aucune  des 
op:ralions  de  notre  âme.  La  même  chose  ne  peut , 
au  même  instant ,  être  et  n'être  pas  :  il  n'est  donc 
pas  possible  qu'au  moment  où  i'àme  agit ,  elle 
agisse  autrement;  qu'au  moment  oii  elle  choisit, 
elle  choisisse  autrement  ;  qu'au  moment  où  elle 
délibère,  elle  délibère  autrement  j  qu'au  moment 
où  elle  veut,  elle  veuille  autrement.  Or,  si  c'est 
ma  volonté ,  telle  qu'elle  est ,  qui  me  fait  délibérer  ; 
si  c'est  ma  délibération,  telle  qu'elle  est,  qui  me 
fait  choisir;  si  c'est  mon  choix,  tel  qu'il  est,  qui 
me  fait  agir;  si,  lorsque  j'ai  délibéré,  il  n'étoit 
pas  possible  (  vu  l'amour  que  je  me  porte)  que  je 
ne  voulusse  pas  délibérer  :  il  est  évident  que  la 
liberté  n'existe ,  ni  dans  la  volonté  actuelle ,  ni 
dans  la  délibération  actuelle  ,  ni  dans  le  choix 
actuel,  ni  dans  l'action  actuelle,  et  qu'enfin  la  li- 
berté ne  se  rapporte  à  aucune  des  opérations  de 
l'âme.  Or ,  l'âme  est-elle  libre,  si ,  quand  elle  veut, 
quand  elle  délibère,  quand  elle  choisit ,  quand  elle 
agit,  elle  le  fait  nécessairement?  Ainsi  raison- 
noieiit  des  stoïciens  '^'\ 

Réponse.  Ainsi  ont  déraisonné  les  fatalistes  de 
tous  les  siècles.  Nous  disons  de  notre  côté  :  La 
même  chose  ne  peut  au  même  instant  être  et  n'être 
pas;  donc  lorsque  j'exerce  ma  liberté,  il  est  im- 
possible que  je  ne  l'exerce  pas  et,  lorsque  je  l'ai 
exercée,  il  est  absurde  de  supposer  que  je  ne  Fai 
pas  exercée,  et  que  j'ai  agi  nécessairement. 

Il  n'est  pas  possible  qu'au  moment  qù   l'âme 
veut,  elle  veuille  autrement.  Même  équivoque.  Il 
n'est  pas  possiljle  sans  doute  de  supposeï"  qu'au 
(i  De  l'hora.  tome  II ,  sect.  7  ,  i  o!t  2,  p.  277. 
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iiième  moment  l'àme  veut  le  oui  et  le  non  ,  le  bien 
<  l  le  mal  ;  mais  j)uiscju'elle  veut  librement  et  à  son 
choix  celui-ci  ou  celui-là,  il  est  ridicule  de  con- 
clure qu'elle  le  veut  nécessairement. 

C'est  ma  volonté  telle  quelle  est,  libre  par  con- 
séquent ,  qui  me  fiiit  délibérer  :  donc  la  délibéra- 
tion, le  choix,  l'action  qui  s'ensuivent  sont  libres 
aussi  bien  que  leur  cause.  Le  verbiage  de  l'auleur 
de  l'objection  n'est  qu'un  sophisme  puéril. 

§  XL. 

Les  fatalistes  se  sont  tournés  et  retournés  dans 
tous  les  sens  possibles  :  ils  ont  épuisé  leurs  forces 
pour  étoufler  en  nous  le  sentiment  profond  et  in- 
vincible de  notre  liberté.  On  ne  peut  pas  pousser 
plus  loin  la  subtilité  des  argumens,  la  variété  des 
observations ,  la  hardiesse  des  conjectures.  Ont- 
ils  porté  la  lumière  dans  notre  esprit?  Ont-ils 
anéanti  nos  preuves?  Il  n'en  est  pas  un  seul  qui 
ait  osé  attaquer  le  point  décisif,  la  différence  que 
nous  sentons  entre  nos  vouloirs  nécessaires  et  nos 
déterminations  libres;  tous  ont  avoué  les  consé- 
quences absurdes  et  funestes  du  dogme  de  la  né- 
cessité :  voilà  donc  les  deux  principaux  motifs  de 
conviction  qui  subsistent  dans  leur  entier.  Quand 
ils  auroient  fait  des  objections  insolubles ,  il  ne 
.s'ensuivroit  pas  encore  que  nous  ayons  tort. 

Mais  à  quoi  se  réduisent  ces  objections  redou- 
tables? A  des  suppositions  arbitraires ,  à  l'abus  des 
termes,  à  des  observations  fausses,  à  une  compa- 
raison continuelle  entre  l'esprit  et  la  matière;  ils 
se  sont  tourmentés  en  vain  ;  le  sens  commun  sera 
toujours  le  plus  fort. 

Une  âme  iimocente  et  vertueuse  consentiroit 
difficilement  à  renoncer  au  mérite  de  ses  actions, 
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en  désavouant  sa  liberté  :  qu'un  mauvais  cœur 
(cherche  à  calmer  ses  remords  et  à  pallier  sa  turpi- 
tude en  supposant  une  prétendue  fatalité ,  cela 
n'est  pas  étonnant,  et  c'est  un  préjugé  fâcheux 
contre  nos  adversaires. 

Si  le  dogme  de  la  liberté  étoit  moins  important, 
ils  seroient  moins  acharnés  à  le  détruire ,  et  nous 
aurions  donné  moins  de  soins  à  le  défendre.  Mais 
il  entraîne  une  suite  de  conséquences  fatales  à  l'in- 
crédulité. Il  sape  le  matérialisme  par  les  fonde- 
mens  ;  dés  qu'il  est  démontré ,  toute  la  chaîne  des 
vérités  de  la  religion  naturelle  se  trouve  établie. 
Puisque  l'homme  est  libre,  son  âme  est  un  esprit; 
la  matière  est  essentiellement  incapable  de  spon- 
tanéité et  de  liberté  :  si  l'âme  est  spirituelle ,  elle 
est  naturellement  immortelle.  Une  âme  spirituelle , 
libre,  immortelle,  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour 
auteur;  elle  n'a  pu  commencer  d'exister  que  par 
création.  L'homme  né  libre,  est  un  agent  moral 
capable  de  vice  et  de  vertu  ;  il  lui  faut  des  lois  pour 
le  conduire ,   une  conscience  pour  le  guider ,  une 
religion  pour  le  consoler ,  des  peines  et  des  récom- 
penses  futures  pour  l'encourager,*  une  autre  vie 
est  réservée  à  l'âme  vertueuse  souvent  souôrante 
et  affligée  sur  la  terre.  Les  attributs  moraux  de  la 
divinité,  la  providence  ,  la  sagesse  ,  la  sainteté,  la 
bonté,  la  justice,   sont  prouvées  par  la   nature 
même  de  l'âme ,  qui  en  présente  une  foible  image , 
et  dont  la  destinée  porte  sur  ces  mêmes  attributs. 
Si  l'homme  doué  d'intelligence ,  de  liberté ,  de 
sentiment  moral ,  a  droit  de  se  croire  enfant  de 
Dieu  et  de  prétendre  à  ses  bontés  éternelles  ;  le 
plan  de  religion,  tracé  dans  les  livres  saints,  est 
le  seul  vrai,  le  seul  d'accord  avec  lui-même,  avec 
la  nature  de  l'homme,  et  avec  la  sagesse  divine. 
Cette  religion  sainte  présente,  dans  sa  vérité  même 
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t  dans  la  sublimité  de  son  plan ,  la  preuve  de  son 
'jrigine.  Que  la  philosophie  est  petite  et  décharnée 
en  comparaison  de  la  religion. 

Vainement  les  incrédules  vcudroient  esquiver 
toutes  CCS  conséquences  :  elles  seront  développées 
dans  la  suite  de  notre  ouvrage.  Nous  y  verrons 
(ette  religion,  aussi  ancienne  que  la  nature, 
marcher  comme  elle,  se  soutenir  dans  toutes  ses 
parties  et  dans  toutes  ses  époques,  ne  se  contredire 
jamais.  Tous  ses  dogmes  sont  autant  de  raisons  qui 
portent  la  lumière  sur  un  centre  commun;  l'on  ne 
pourroit  en  détruire  un  seul  sans  ébranler  tout 
l'ensemble;  en  établissant  une  de  ces  vérités,  on 
aflermit  toutes  les  autres. 


ARTICLE  III. 

DE   l'iMSIORTALITÉ  DE   l'AME. 
§1. 

O'iL  étoit  démontré  que  l'âme  de  l'homme  est 
matérielle  et  doit  périr  avec  le  corps ,  ce  seroit  de 
toutes  les  vérités  la  plus  triste  et  la  plus  humiliante 
pour  l'humanité  ;  il  seroit  encore  à  souhaiter 
qu'elle  fut  ignorée  de  tous  les  hommes.  Le  pen- 
chant invincible  qui  les  porte  à  se  croire  libres  et 
immortels,  est  le  plus  puissant  ressort  de  leur  ac- 
tivité, et  la  source  des  vertus  qui  soutiennent  la 
société.  L'homme  de  bien  est  trop  intéressé  à  la  vie 
future  pour  désirer  d'être  anéanti  ;  le  méchant  seul 
peut  être  tenté  d'étouffer  dans  son  cœur  un  près- 
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sentiment  qui  le  fait  trembler  ^'^.  11  est  difficile  de 
juger  favorablement  du  caractère  d'un  pliilosophe , 
décidé  par  goût  à  se  plonger  dans  l'abyme  du 
néant  :  un  matérialiste ,  vertueux  sans  espérance  . 
bienfaisant  sans  motif,  tempérant  et  modéré  par 
nature,  est  un  phénomène  inconcevable  ;  il  ne  sera 
jamais  commun. 

11  y  a  si  peu  d'heureux  sur  la  terre ,  la  plupart 
des  hommes  sont  si  infortunés  ,  notre  vie  est 
exposée  à  tant  de  chagrins  et  de  douleurs  !  Les 
pliilosophes  ne  cessent  de  s'en  plaindre  ;  ils  dou- 
tent si  c'est  un  Dieu  bon  qui  nous  a  créés.  N'y 
a-t-il  rien  de  mieux  à  espérer  après  la  mort  ?  Un 
aveugle  désespoir  est  donc  la  seule  ressource  qui 
reste  à  l'homme  soufïïant  pour  abréger  ses  peines. 
Mais  que  deviendroit  la  société  si  une  fureur  hy- 
pocondre  s'emparoit  de  tous  ceux  qui  ont  lieu 
d'être  mécontens  de  leur  sort  ?  Des  philosophes , 
qui  osent  affirmer  que  la  mort  est  la  fin  de  toutes 
choses ,  ont-ils  prévu  les  efiéts  que  cette  sombre 
doctrine  est  capable  de  produire  ?  Si  la  vérité  n'est 
jamais  nuisible,  ce  n'est  certainement  pas  là  une 
vérité. 

«  Si  je  me  trompe  en  croyant  l'âme  immortelle , 
«  disoit  le  vieux  Caton  ,  c'est  de  mon  plein  gré  ; 
«  tant  que  je  viATai ,  je  ne  veux  pas  que  l'on 
«  m'arrache  une  erreur  qui  me  console.  Si  un 
«  mort  ne  sent  plus  rien  ,  comme  le  soutiennent 
«  de  jjetits  philosophes  ,  je  n'ai  pas  peur  que  ces 
«  messieurs  viennent ,  après  leur  mort ,  insulter  à 
«  ma  crédulité  ^°'\  » 

A  Dieu  ne  plaise  ,  que  nous  soyons  réduits  à  un 
simple  pressentiment  ou  à  des  motifs  d'intérêt , 
pour  espérer  une  vie  future ,  notre  croyance  est 

(I  Essai  sur  le  mérite  et  la  verlu,  1.  I,  III.  part,  noie,  p  81. 
—  (2  Cic.  (le  senect.  à  la  fin. 
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Jbiidée  sur  des  raisons  plus  solides.  La  révélation 
primitive,  la  persuasion  générale  du  genre  humain  , 
]a  nature  spirituelle  de  l'âme,  les  idées  que  Dieu 
nous  a  données  de  sa  providence,  de  sa  justice, 
de  sa  bonté  ;  voilà  nos  preuves.  L'opinion  des 
incrédules  n'est  fondée  que  sur  un  matérialisme 
içrossier  ,  dont  nous  avons  déjà  démontré  l'al)- 
snrdité. 

§  H. 

En  premier  lieu  ,  le  dogme  de  la  vie  future  est 
un  des  articles  principaux  de  la  religion  primitive; 
il  a  fait  la  consolation  de  nos  premiers  parens , 
comme  il  fait  la  nôtre.  Dieu  leur  donna  cette 
ressource  pour  supporter  les  peines  auxquelles  il 
les  avoit  condamnés  ;  nous  le  voyons  par  l'histoire 
de  la  création.  Le  souffle  de  la  bouche  du  Seigneur  , 
qui  a  donné  la  vie  au  limon  ,  dont  l'homme  a  été 
pétri  ,  n'est-il  qu'une  vapeur  passagère  qui  se 
dissipe  après  un  certain  temps  ?  Si  ce  souffle 
divin  ^'^  n'est  pas  une  substance  spirituelle  et 
incorruptible ,  en  quel  sens  l'homme  est-il  créé 
à  l'image  de  Dieu?  Il  n'a  rien  de  plus  que  les 
animaux. 

Après  son  péché  ,  l'homme  a  été  condamné  à  la 
mort  ;  son  corps  doit  rentrer  dans  la  poussière  de 
laquelle  il  a  été  tiré  :  mais  le  principe  de  vie  émané 
du  Créateur ,  sera-t-il  anéanti  ?  Si  Adam  devoit 
mourir  tout  entier ,  le  Rédempteur  que  Dieu  lui 
])romettoit  ne  pouvoit  lui  servir  de  rien  ;  le  salut 
futur  du  genre  humain  lui  étoit  étrangei\ 

Il  est  dit  que  Dieu  agréa  les  offrandes  d'Abel ,  et 
rejeta  celles  de  Gain  ;  telle  fut  la  cause  de  la  jalousie 

(i  Nous  avons  prouvé,  c.  i,  arl.  i  j  ^  5,  qu'il  u'esl  point 
question  là  d'un  souffle  matériel. 

3.  4. 
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Je  ce  dernier.  «  Si  tu  fais  bien ,  lui  dit  le  Seigneur , 
«  tu  en  recevras  le  salaire  5  si  tu  fais  mal ,  ton 
«  péclié  s'élèvera  contre  toi  '\  »  Une  mort  pré- 
maturée et  violente  devoit-elle  être  la  récompense 
de  la  piété  d'Abel  ?  A  moins  d'admettre  une  con- 
tradiction dans  le  récit  de  l'historien  ,  et  une  pro- 
messe trompeuse  dans  la  bouche  du  Seigneur  ,  on 
est  forcé  de  supposer  qu'Abel  a  dû  recevoir ,  dans 
une  autre  vie  ,  le  salaire  de  sa  vertu. 

Dans  la  liste  des  patriai'ches  descendus  d'Adam , 
]Moïse  ,  après  avoir  rapporté  leur  âge  et  leur  mort , 
dit  que  Hénoc  marcha  avec  Dieu ,  et  qu'il  disparut , 
parce  que  Dieu  l'enleva  *-'\  La  tradition  et  la 
croyance  de  ces  premiers  temps ,  étoit  donc  que 
Hénoc  n'étoit  point  mort ,  et  qu'il  étoit  avec  Dieu. 
Si  ce  transport  désigne  sa  mort ,  la  preuve  est 
encore  plus  forte.  Ce  juste  privilégié  étoit-il  le 
seul  destiné  à  l'immortalité  ? 

Job  atteste  sa  foi  à  la  vie  future ,  par  ces  paroles 
énergiques  :  «  Les  leviers  de  ma  bière  porteront 
«  mon  espérance  ,  elle  reposera  avec  moi  dans  la 
«  poussière  du  tombeau  *^^\  »  Les  savans  les  plus 
exercés  dans  la  langue  hébraïque ,  observent  que 
le  mot ,  Sxiy  qui  exprime  le  tombeau ,  désigne  aussi 
fort  souvent  h  séjour  des-  morts ,  et  qu'il  est  exac- 
tement synonyme  à  celui  à'a,Sr,ç  chez  les  Grecs  '^^^  ; 
(aSyiç  n'a  jamais  signifié  le  néant. 

La  croyance  des  amis  de  Job  n'étoit  pas  difié- 
rente  de  la  sienne.  Le  savant  JMichaèlis ,  dans  ses 
notes  sur  Lowth,  a  prouvé  que  le  chap.  XI,  ;^.  16 
et  suiv.  et  le  chap.  XXH'" ,  ;^.  18  .  21  ,  du  livre  de 
Job  ,  sont  inintelligibles  ,  à  moins  que  l'on  n'at- 
tribue aux  Iduméens  ,  aussi  bien  qu'aux  Egyptiens 

(i  Gen.  c.  4,  if-  5.  —  (ïlbid.  c.  5,  if.  i^.  —  (3  Job,  c.  17, 
ji .  16, H  b.  —  (4  Défeuse  desSenlim.  desT.'it'ol.  de  HoHande, 
x6e.  Lettre,  p.  4o4"  Windet,  de  uitd  funclorum  statu ,  p.  5. 


et  aux  Grecs ,  la  croyance  des  îles  fortunées ,  ou 
d'un  séjour  délicieux ,  réservé  aux  justes  après  leur 
mort ,  et  d'un  lieu  de  punition  pour  les  niéchans  ^'\ 
L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  ,  qui 
refuse  à  Job  la  connoissance  de  l'immortalité  de 
l'âme ,  n'en  savoit  pas  assez  pour  décider  cette 
question  ^'\ 

Jacob ,  parlant  de  sa  vie  et  de  celle  de  ses  pères , 
l'appelle  un  pèlerinage  ^^'.  Cependant  Isaac ,  son 
père  ,  n'avoit  pas  voyagé ,  il  n'étoit  pas  sorti  de  la 
Palestine.  Près  de  mourir  ,  il  assemble  ses  enfans  , 
et  leur  annonce  ce  qui  doit  arriver  à  leurs  descen- 
dans  ;  en  faisant  cette  prophétie  ,  il  dit  ces  paroles 
remarquables  :  J'attends  de  vous ,  Seigneur ,  ma 
délivrance  ou  inon  saint ,  et  demande  d'être  en- 
terré dans  le  tombeau  de  ses  pères  "-^^  11  n'étoit 
point  question  là  de  la  santé  ou  de  la  guérison  , 
puisque  Jacob  dit  à  ses  enfans  :  Je  meurs  y  ou  je 
■vais  mourir  :  enterrez  — moi  dans  le  tombeau 
d' Ahraham  et  d'Isaac.  Il  est  clair  que  les  pa- 
triarches envisageoient  leur  vie  sur  la  terre  ,  com- 
me un  voyage  dont  la  mort  étoit  le  terme  ,  et  ce 
dernier  moment ,  comme  celui  de  leur  délivrance 
et  de  leur  félicité. 

En  traitant  de  la  croyance  des  Juifs,  dans  notre 
seconde  partie  ,  nous  montrerons  que  ce  dogme  a 
persévéré  constamment  parmi  eux ,  et  l'on  en  verra 
déjà  des  preuves  dans  le  §  suivant. 

Le  philosophe  qui  a  écrit  que  l'on  trouve  des 
vestiges  de  ce  dogme  de  la  vie  future  ,  dans  l'anti- 
quité la  plus  reculée  ,  que  cependant  Dieu  n'a 
jamais  révélé  cette  vérité  aux  hommes  ^""^  ,  ne 

(i  Lowth,  de  sacra  poësi  Hehrœor. ,  tomel,  p.  202. — 
(2  Quest.  sur  l'encvclop.  Arabes y.^'  91-  — (3  Gen.  c.  f\<.). 
jf.  9.  — (4  Ibid.  c.  48,  ^r.  21  :  C.49,  ^.  18  et  29.  —  (5  i6.« 
et  ij.e  Lpllres  à  Sophie,  p.  6  et  11. 
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s'entendoit  pas  lui-même.  Les  hommes  de  la  plus 
haute  antiquité  ii'ctoient  pas  philosophes;  il  faut 
que  Dieu  leur  ait  révélé  cette  vérité ,  puisqu'ils 
l'ont   connue. 

S  ni. 

En  second  lieu  ,  le  dogme  de  la  vie  future  a  été 
cru  chez  tous  les  peuples  sans  exception.  L'idolâ- 
trie ,  loin  de  l'étoufîér ,  lui  avoit  donné  une  nouvelle 
Ibrce ,  ou  plutôt  ce  dogme  ,  par  l'ahus  que  l'on  en 
fit ,  fut  une  des  sources  de  l'idolâtrie.  L'apothéose 
des  grands  hommes  ,  l'usage  de  leur  rendre  les 
honneurs  divins  après  la  mort ,  sont  très-anciens 
chez  les  peuples  polythéistes,  et  jamais  ils  ne  se 
seroient  introduits ,  si  l'on  avoit  cru  que  l'homme 
meurt  tout  entier.  L'auteur  du  livre  de  la  sagesse 
en  parle  comme  d'un  préjugé  universellement 
répandu ,  et  remonte  à  l'origine.  «  Un  père ,  dit-il , 
(<  affligé  à  l'excès  de  la  mort  de  son  fils  ,  a  voulu 
«  en  conserver  l'image  ;  par  une  tendresse  aveugle , 
«  il  a  honoré  comme  un  dieu  l'enfant  dont  il 
«  pleuroit  la  perte  ,  il  lui  a  fait  rendre  les  honneurs 
«  divins  par  sa  famille  et  par  ses  esclaves....  Les 
«  peuples  ,  par  une  adulation  excessive  ,  ont  érigé 
<(  des  statues  à  leur  souverain ,  et  après  l'avoir 
«  d'abord  respecté  comme  un  maître  ,  ils  l'ont 
«  adoré  comme  un  dieu.  Cette  pernicieuse  coutume 
«  s'est  enracinée  avec  le  temps  ,  et  a  passé  en  loi  ; 
«  une  folle  tendresse,  une  obéissance  aveugle,  ont 
«  fait  donner  au  bois  et  à  la  pierre  le  nom  incom- 
«  municable  du  Seigneur  ^'^.  » 

Les  Egyptiens ,  que  l'on  regarde  comme  les 
premiers  auteurs  de  l'idolâtrie  ,  croyoient  non- 
seulement  l'immortalité  de  l'âme  ,  mais  encore 

(«  Sap.  c.  i4}  ^-  i5  et  suiv. 


la  résurrection  des  corps.  Cette  croyance  introduisit 
chez  eux  lusage  d'embaumer  ;  leurs  rois  ,  par  va- 
nité ,  firent  élever  les  pyramides  qui  subsistent 
encore  ,  pour  y  être  enfermés  après  leur  mort.  Ces 
monumens ,  qui  ont  déjà  bravé  tant  de  siècles , 
semblent  devoir  éterniser ,  avec  l'orgueil  de  ces 
princes  ,  leur  foi  à  l'immortalité.  Vainement  on  a 
voulu  faire  honneur  aux  Egyptiens  de  l'invention 
de  ce  dogme ,  parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  le  mé- 
connoître  chez  eux  ;  les  Indiens  ,  les  Chinois ,  les 
Scythes,  les  Gaulois  ,  les  Bretons,  les  Islandois  , 
les  Américains ,  ne  sont  pas  allés  le  prendre  en 
Egypte. 

Dès  les  jn'emiers  temps ,  les  Hébreux  ont  en- 
seveli les  morts  avec  autant  d'appareil  que  les 
Egyptiens  ;  le  tombeau  de  Sara ,  épouse  d'Abra- 
ham ,  qui  devint  la  sépulture  de  ce  patriarclie  et 
de  ses  descendans  ,  est  plus  ancien  que  les  pyra- 
mides. Il  est  dit ,  en  parlant  de  la  mort  d'Abraham  , 
qu'il  fut  réuni  à  son  peuple  ou  à  ses  pères  ;  cela  ne 
peut  pas  signifier  qu'il  fut  mis  dans  le  même 
tombeau  ,  puisque  ses  pères  étoienl  morts  dans  la 
Chaldée,  et  qu'il  fut  enterré  auprès  de  Sara.  Jacob 
dit  de  même  en  mourant  :  Je  vais  rejoindre  mon 
peî(ple ,  ou  ma  famille;  enterrez-moi  avec  tues 
pères.  La  première  partie  de  cette  phrase  ne  signifie 
pas  la  même  chose  que  la  seconde  ^'- .  Ce  désir  des 
patriarches ,  de  dor^nir  avec  leurs  pères ,  est  le 
langage  de  la  nature  ,  ce  n'est  pas  celui  du  maté- 
rialisme. 

En  général ,  les  honneurs  funèbres  rendus  aux 
morts  ,  le  respect  pour  les  tombeaux  ,  sont ,  chez 
toutes  les  nations ,  un  témoignage  de  la  croyance 
d'une  vie  future  ,  et  ce  respect  date  de  la  création. 
Sur  ce  point ,  la  religion  servoit  de  sauve-garde  à 

(i  Gen.  c.  23,  f .  19  :  c.  20,  if,  8  et  9  :  c.49,  jf.-iç^. 


la  inorale  et  au  repos  de  la  société  :  l'homme , 
pénétré  d'une  frayeur  respectueuse  pour  le  cadavre 
de  son  semblable ,  concevoit  plus  d'horreur  de 
l'homicide;  on  croyoit  que  l'âme  du  mort  pour- 
suivoit  le  meurtrier ,  et  crioit  vengeance  contre 
lui.  Déjà  l'on  aperçoit  les  symptômes  de  cet  effroi 
dans  Gain  ,  meurtrier  de  son  frère  *^'^  ;  l'opinion  de 
la  mortalité  de  l'àme  n'auroit  pas  opéré  cet  effet. 

Que  vouloit  dire  Balaam  ,  lorsqu'il  s'écrioit  : 
«  Que  je  meure  de  la  mort  des  justes  -,  et  que  ma 
«  fin  dernière  soit  semblable  à  la  leur  ^''  !  »  s'il 
n'espéroit  rien  après  la  mort  ? 

La  folie  d'interroger  les  morts  ,  pour  apprendre 
d'eux  l'avenir ,  a  été  une  superstition  générale. 
Moïse  dans  ses  lois  la  défendit  :  elle  étoit  en  usage 
chez  les  Cananéens  ;  et ,  malgré  la  défense ,  les 
Juifs  y  sont  tombés  plusieurs  fois  ^^\  Homère  et 
Virgile  en  parlent  comme  d'une  pratique  ordinaire 
chez  les  anciens.  L'abus  d'un  dogme  en  suppose  la 
croyance  :  des  matérialistes  n'aurdient  jamais  eu 
cette  imagination. 

Il  seroit  comme  impossible  ,  dit  un  philosophe  , 
de  trouver  des  peuples  chez  lesquels  l'opinion 
commune  ne  donnât  pas  une  espèce  d'immortalité 
à  nos  âmes  *'.  Rien  de  plus  populaire,  dit  un 
autre ,  que  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  : 
rien  de  plus  répandu ,  que  l'attente  d'une  autre 
vie  :  sur  ce  préjugé  sont  fondés  tous  les  systèmes 
religieux  et  politiques  '^'. 

Bolingbroke  ,    quoiqu'ennemi    de    ce    dogme  , 

avoue  qu'il  est  plus  ancien  que  nos  connoissances 

historiques  -.  On  en  a  trouvé  des  symboles  et  des 

(i  Gen.  c.  4  5  ;i^.  i4-  —  (2  Numer.  c.  a3,  ;^.  10.  —  (3  Deut, 
c.  18,  ;^.  II.  I  Reg.  c.  28,  3^.  II.  Eccli.  c  46,  ^,  23.  — 
(4  Lettre  de  Trasib.  à  Leucippe,  p.  283.  —  (5  Syst.  de  la 
liât,  tome  I,c.  i3,  pag.  260,  275,279,  —  (6  OEuy.  posth. 
t.  V,p.  237. 
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preuves  chez  des  sauvages,  qui  n'avoient  d'ailleurs 
aucune  marque  de  culte  public  '■ '.  Le  philosophe 
qui  a  dit  que  plusieurs  nations  abhorrent  cette 
croyance  "^'^ ,  auroit  dû  pour  son  honneur  en  citer 
au  moins  une. 

Les  eflbrts  qu'ont  faits  les  incrédules  ,  pour 
découvrir  le  premier  peuple  qui  a  imaginé  ce 
dogme,  et  l'a  transmis  aux  autres,  n'ont  abouti 
à  rien  '^^^  ;  il  est  né  avec  le  genre  humain ,  et  n'a 
jamais  été  méconnu  que  par  des  philosophes. 
Comme  ils  concevoient  trés-mal  la  spiritualité 
de  l'àme,  ils  avoient  peine  à  démontrer  son  im- 
mortalité. La  folle  curiosité  de  connoître  la  des- 
tinée des  âmes  après  cette  vie ,  leur  fit  rêver  la 
préexistence  et  la  transmigration ,  pendant  que 
les  poètes  repaissoient  le  peuple  de  la  fable  des 
enfers.  D'autres  se  servirent  de  cette  fable  ,  et 
de  l'absurdité  des  0[)inions  philosophiques ,  pour 
combattre  l'immortalité. 

§  IV. 

En  troisième  lieu ,  la  preuve  que  les  platoniciens 
tiroient  de  la  spiritualité  et  de  la  simplicité  de  la 
substance  de  l'âme  ,  nous  paroît  convaincante.  Si 
l'esprit  est  une  substance  active  distinguée  de  la 
matière  ,  il  n'a  pas  besoin  d'elle  pour  subsister  ni 
pour  agir  :  n'étant  point  composé  de  parties ,  il 
n'est  point  sujet  à  la  dissolution  ,  à  la  corruption  , 
ni  à  la  mort.  Lorsque  la  matière  se  décompose  , 
aucune  de  ses  parties  n'est  anéantie ,  elle  ne  fait 
que  recevoir  une  combinaison  ou  une  forme  difi'é- 
rente.  Si  un  atome  de  matière  ne  peut  naturelle- 

(i  Bayle,  contin.  des  pensées  div.  §  i4-  —  (2  Dial.  sur  l'àme, 
p.  40. — (3  Lettres  17  et  18  à  Sopliie.  Traité  de  la  uat.  de 
rame.  Cl, 


nient  s'anéantir ,  sur  quel  fondement  jugera-t-on 
qu'une  substance  simple  et  distinguée  de  la  matière 
ne  peut  subsister  ni  agir  sans  elle  ,  pendant  qu'il 
est  démontré  que  la  matière  inerte  et  passive  de  sa 
nature  ,  ne  peut  être  le  principe  d'aucune  action  ? 
Est-ce  parce  que  nous  n'avons  jamais  vu  cette 
substance?  Mais  nous  ne  voyons  pas  non  plus  celle 
de  la  matière  ;  nous  n'apercevons  que  ses  qualités 
sensibles.  Nous  avons  vu  ailleurs  le  raisonnement 
(le  Cicéron  sur  ce  point  "■'■ . 

Revenons  toujours  au  sentiment  intérieur.  Je 
sens  que  je  suis  le  même  individu  qui  ai  éprouvé 
et  qui  éprouve  une  infinité  de  modifications  suc- 
cessives ,  des  sensations ,  des  pensées ,  des  vouloirs , 
du  plaisir  ,  de  la  douleur  ,  etc. ,  que  je  serois  tou- 
jours moi ,  quand  j'aurois  éprouvé  et  que  j'éprou- 
verois  des  modifications  toutes  différentes.  C'est 
par  ce  sentiment  que  j'existe,  et  que  je  me  sens 
distingué  de  tout  autre  être.  Je  sens  donc  très- 
certainement  que  je  suis  une  substance ,  un  seul 
et  unique  individu.  Ce  sentiment  ne  m'est  point 
accidentel ,  il  est  inséparable  de  moi  ;  c'est  mon 
essence  propre  ;  si  je  ne  l'avois  plus  ,  je  ne  serois 
plus;  il  ne  peut  m'être  ôté  sans  que  je  sois  anéanti. 
Donc ,  ou  Dieu  m'anéantira  ,  ou  je  me  sentirai 
toujours  sous  quelques  modifications  qui  m'arri- 
vent ,  j'aurai  la  conscience  de  ces  modifications  et 
de  mon  existence.  Or  ,  selon  nos  adversaires ,  rien 
ne  s'anéantit  naturellement,  cela  est  impossible 
et  inconcevable  :  donc  mon  âme ,  qui  est  moi , 
est  naturellement  immortelle.  Pour  m'ôter  cette 
croyance,  il  faut  me  priver  du  sentiment  intérieur 
de  mon  être  ,  et  m'anéantir  dès  à  présent. 

L'âme  ne  pourroit  donc  cesser  d'être  qu'autant 
que  Dieu  cesseroit  de  vouloir  la  conserver.  Il  fau- 

(i  Ci-de5sus,  art.  i,  §  i5. 


droit  prouver  que  Dieu  n'a  créé  l'âme  que  pour  un 
temps,  uniquement  pour  animer  le  corps  auquel  il 
l'a  unie;  qu'à  la  destruction  du  corps  il  la  laisse 
retomber  dans  le  néant;  que  l'àine  est  faite  pour  le 
corps,  et  Jion  le  corps  pour  i'àme.  \  a-t-il  un 
matérialiste  capable  de  nous  en  donner  la  démon- 
stration ? 

§  V. 

En  quatrième  lieu  ,  «  la  vraie  preuve  de  l'im- 
«  mortalité  de  l'âme ,  dit  le  sage  Fénélon ,  n'est 
«  pas  tirée  des  recherches  incertaines  de  sa  nature . 
«  mais  de  l'idée  de  Dieu  et  de  son  dessein  en  la 
«  créant.  Tous  les  ouvrages  du  Créateur  sont 
«  éternels ,  rien  ne  s'anéantira  ;  les  formes  chan- 
«  geront ,  mais  les  essences  ne  se  détruiront  pas, 
«  Nous  sommes  capables  de  voir  Dieu  comme  il 
«  est,  et  de  l'aimer  comme  il  le  mérite.  Fin  créant 
«  des  êtres  d'une  capacité  si  vaste ,  Dieu  n'a  pu 
«  avoir  d'autre  fin ,  que  de  les  rendre  éternellement 
«  heureux  dans  la  connoissance  et  l'amour  de  ses 
«  grandeurs  infinies.  Pendant  la  vie  ,  l'homme  ne 
«  remplit  point  cette  fin.  Toutes  ses  occupations 
«  ici-bas  ne  répondent  point  à  une  capacité  si 
«  noble.  Or ,  il  est  impossible  que  Dieu  fasse  et 
«  défasse  son  ouvrage  sans  remplir  jamais  son 
«  dessein  en  le  créant.  Cette  inconstance  seroit 
«  indigne  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  infinie. 
<(  Supposé  donc  que  l'àrae  fût  matérielle ,  cela 
«  n'empécheroit  pas  son  immortalité.  »  Cette 
l)reuve  mérite  une  attention  j)articuliére. 

1 .°  L'homme  est  un  être  raisonnable  ,  doué  de 
conscience  et  de  liberté  ,  qui  a  une  idée  du  vice  et 
de  la  vertu  ;  nous  le  sentons.  Dieu  le  gouverne  donc 
selon  sa  nature  :  la  conscience  nous  dit  que  Dieu 
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nous  commande  le  bien  et  nous  défend  le  mal. 
Plus  cette  loi  divine  est  étendue  ,  et  difficile  à 
observer  sous  la  tyrannie  des  passions  ,  plus  nous 
avons  besoin  d'un  motif  puissant ,  général ,  et 
toujours  subsistant  pour  nous  engager  à  combattre 
continuellement  contre  nous  -  mêmes.  Otez  la 
crainte  des  peines,  et  l'espoir  des  récompenses  de 
la  vie  future ,  il  ne  reste  plus  de  motif  assez  fort , 
assez  sensible  pour  nous  déterminer  à  fuir  le  vice 
et  à  pratiquer  la  vertu.  Nous  l'avons  prouvé  ail- 
leurs ,  et  nous  y  reviendrons  encore  ;  dans  un 
moment ,  nous  citerons  à  témoins  nos  propres 
adversaires.  Donc ,  si  Dieu  ne  se  contredit  pas 
lui-même  ,  il  nous  propose  ce  motif;  la  voix  de  la 
nature  qui  nous  l'atteste  ne  sauroit  être  trompeuse: 
Dieu  ,  vérité  suprême ,  ne  peut  nous  engager  à 
l'obéissance  par  une  illusion. 

2.°  Lorsqu'il  a  créé  des  êtres  sensibles  et  intel- 
ligens ,  il  a  voulu  leur  témoigner  sa  bonté  ;  tout 
autre  motif  est  indigne  de  lui.  Si  la  vie  présente  ne 
peut  nous  disposer  à  un  sort  plus  heureux ,  elle 
n'est  plus  un  bienfait ,  elle  seroit  plutôt  un  mal- 
heur pour  la  plupart  des  hommes.  Les  incrédules 
en  conviennent  :  l'homme ,  disent -ils  ,  tyrannisé 
par  les  passions  et  retenu  par  la  conscience  ,  agité 
successivement  par  de  vaines  terreurs  et  par  des 
espérances  frivoles,  jouet  d'un  désir  de  l'immorta- 
lité qui  ne  peut  être  satisfait,  est  le  plus  malheureux 
des  animaux  ;  il  semble  créé  par  une  divinité  ca- 
pricieuse et  malfaisante.  Aveugles,  admettez  la  vie 
future  ,  le  scandale  sera  levé. 

5."  Un  législateur  juste  doit  mettre  de  la  diffé- 
rence entre  le  sort  des  bons  et  celui  des  méchans  ; 
cela  n'est  point,  si  tous  sont  anéantis  à  la  mort. 
Le  malfaiteur  qui  se  rend  heureux  ici-bas  aux 
dépens  de  ses  semblables ,  est  le  seul  sage  ;  l'homme 
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(le  bien  qui  s'immole  à  l'intérêt  public,  est  un 
insensé;  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  que  des  idées 
factices;  l'ordre  moral  ne  porte  sur  rien;  le  maté- 
rialiste qui  ordonne  au  méchant  de  se  plonger 
dans  le  crime ,  et  d'étoufï'er  les  remords  pour  être 
heureux  '^'^ ,  est  le  seul  philosophe  qui  raisonne 
conséquemment. 

4.°  Sans  la  perspective  de  la  vie  future ,  con- 
eoit-on  rien  aux  vues  du  Créateur  dans  la  forma- 
tion de  l'univers  ?  Quel  a  pu  être  son  dessein  en 
tirant  du  néant  cette  scène  magnifique,  en  faisant 
éclater  une  sagesse  profonde  jusques  dans  la  struc- 
ture du  plus  vil  insecte?  Cet  appareil  de  puissance 
et  de  libéralité  n'aboutit  à  rien.  Il  sembleroit  que 
Dieu  a  voulu  se  jouer  par  cet  ouyrage  ;  qu'il  n'a 
créé  l'homme  que  pour  être  pendant  quelques  mo- 
mens  spectateur  de  cette  décoration  de  théâtre. 
Mais  si  ce  n'est  qu'un  préparatif  au  bonheur  de 
l'éternité ,  une  foible  image  des  biens  qui  nous 
attendent  ;  que  Dieu  est  grand  aux  yeux  de  la  foi , 
qu'il  est  magnifique ,  que  ses  desseins  sont  adora- 
bles !  La  sagesse  et  la  puissance  n'ont  été  que  les 
ministres  de  sa  bonté  ;  déjà  la  seule  espérance  nous 
rend  heureux  ici  bas. 

5.°  Si  fout  finit  à  la  mort ,  la  société  civile  et 
religieuse  n'est  qu'une  assemblée  passagère  et  for- 
tuite, qui  ne  mérite  point  que  l'on  s'y  attache  ;  elle 
ne  devient  intéressante ,  qu'autant  qu'elle  doit  se 
renouveler  après  la  mort,  durer  et  faire  notre 
bonheur  éternel. 

Le  dogme  de  l'immortalité  tient  donc  essentiel- 
lement à  celui  de  la  providence  :  il  n'est  pas 
surprenant  que  les  destructeurs  de  l'âme  soient 
des  athées.  Déjà  ils  sont  assez  punis  par  les  con- 
solations qu'ils  se  sont  ôtées  :  mais  quelle  est  leur 

(1  I^a  Mutrie,disc.  sur  le  bonheur,  p.  ij^,  ijS. 
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fureur  de  vouloir  nous  rendre  complices  de  leur 
crime,  et  compagnons  de  leur  malheur  ? 

§  VI. 

En  cinquième  lieu,  ils  sont  forcés  d'avouer  la 
nécessité  du  dogme  que  nous  établissons.  Epicure 
n'a  jamais  osé  prétendre  que  sa  doctrine  ])iit  être 
utile  à  la  société  ,  si  elle  devenoit  commune;  il  la 
donnoit  comme  un  mjstère  destiné  seulement  à 
faire  la  félicité  d'un  philosoplie;  comme  si  un 
philosophe  n'étoit  plus  un  homme.  Spinosa  con- 
vient qu'il  est  mieux  que  le  peuple  fasse  son  devoir 
par  religion  plutôt  que  par  crainte  *^'\  Or,  la  reli- 
gion seroit  nulle  sans  la  croj^ance  de  la  vie  future. 
Pomponace  dit  qu'il  a  fallu ,  pour  le  bien  commun, 
})roposer  au  très-grand  nombre  des  hommes  les 
])eines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie;  parce 
qu'ils  sont  nés  avec  de  mauvaises  inclinations  *^'\ 
Bajle  soutient  contre  Cardan ,  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  ce  dogme  ait  produit  plus  de  mal  que  de  bien  , 
même  à  ne  considérer  les  choses  que  par  des  vues 
de  politique,  que  la  doctrine  contraire  désespère 
les  gens  de  bien  ^^\  Toland,  dans  ses  lettres  phi- 
losophiques, avoue  que,  pour  réprimer  les  mé- 
dians, il  a  été  nécessaire  d'établir  l'opinion  des 
])eines  et  des  récompenses  après  la  mort  ^'^\  Selon 
Shastsbury,  croire  que  les  mauvaises  actions  sont 
])unies  par  la  justice  divine  ,  est  le  meilleur  remède 
contre  le  vice,  et  le  plus  grand  encouragement  à 
la  vertu  ''^\  Bolingbroke  observe  que  la  doctrine 
des  peines  et  des  récompenses  futures  est  propre  à 

(i  Tract,  tlieo.  yo\.  c.  16,  p.  i34,  i3^.  —  (2  De  immort, 
animœ,  p.  i23.  —  (3  Pensées  sur  la  comète,  Ç  i3i.  Dict.  crit. 
Epicure ,  R.  —  (^  2  «  Lettre  ,  J  i3  ,  p.  80.  —  (5  Caracle'ristics  , 
tome  H,  p.  60  et  suiv.  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu,  1.  I, 
3.«  sect.  p.  G8. 
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donner  de  la  force  aux  lois  civiles,  et  à  réprimer 
les  vices  des  hommes  ^'\  David  Hume  ne  veut 
point  reconnoître  pour  bons  citoyens,  ni  pour 
bons  politiques  ceux  qui  s'efforcent  de  désabuser 
le  genre  humain  des  préjugés  de  religion  '■"^ 

INIème  concert  parmi  les  incrédules  françois. 
L'auteur  de  la  lettre  de  Trasibule  à  Leucippe  con- 
vient que  la  croyance  d'une  autre  vie  est  le  plus 
ferme  fondement  des  sociétés,  porte  les  hommes 
à  la  vertu,  et  les  détourne  du  crime  ^^'.  Dans  les 
senlimens  des  philosophes  ,  sur  la  nature  de  l'àme , 
on  avoue  que  l'opinion  de  sa  mortalité  est  dange- 
reuse pour  ceux  qui  ont  de  mauvaises  inclinations, 
et  peut  nuire  aux  hommes.  Dans  les  réflexions  sur 
l'existence  de  l'àme,  l'auteur  confesse  que  la 
morale  des  athées  est  dangereuse  en  général,  et 
n'est  bonne  à  prêcher  qu'aux  honnêtes  gens  ^*  . 
Dans  les  dialogues  sur  l'àme  ,  il  est  dit  que,  pour 
des  hommes  foibles  et  corrompus,  une  religion 
dogmalique  et  la  supposition  d'une  première  cause 
deviennent  nécessaires;  qu'une  origine  divine  et 
l'attente  d'un  bonheur  éternel  flattent  l'amour- 
propre  ,  et  peuvent  produire  de  grandes  choses  ^^ \ 
L'auteur  du  système  de  la  nature  prouve  qu'aucun 
motif  naturel  n'est  assez  fort  pour  détourner  du 
vice  un  liomnie  né  avec  des  passions  vives  ,  et  qu'il 
n'est  pas  le  maitred'y  résister  ^^'  :  il  est  donc  trés- 
à-propos  de  recourir  à  un  motif  surnaturel.  Dans 
les  lettres  à  Sophie,  il  est  dit  que  l'hypothèse  de 
l'immortalité  de  l'àme  est  de  toutes  les  fictions  la 
plus  propre  au  bonheur  du  genre  humain  en  gé- 
néral ,  et  à  la  félicité  des  particuliers  qui  le  com- 

(t  Œuvres  poslh.  tome  V.  p.  322  et  ^Sg.  —  (2  ii.«  Essai 
sir  TentenJ.  humain  ,  p.  3oi.  —  (3  Lettre  de  Ttasib.  p.  i4fi. 
—  (4  IScuv.  lib.  de  penser  ,  p.  100  et  171.  —  (5  Dial,  p.  i35  , 
i36.  —  (G  Touie  I,  c.  1 1 ,  p.  201  et  suiv. 
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posent  ■'.  L'auteur  du  livre  de  l'esprit  est  d'avis 
qu'il  faut  conserver ,  même  aux  fausses  religions  , 
ce  qu'elles  ont  d'utile ,  qu'il  ne  faut  point  détruire 
le  tartare  ni  l'élisée  *-'\ 

On  demandera  peut-être  comment ,  après  de 
pareils  aveux ,  de  prétendus  zélateurs  des  intérêts 
de  l'humanité  osent  écrire  contre  la  croyance  d'une 
autre  vie.  Ce  n'est  point  à  nous  de  répondre  ;  c'est 
au  lecteur  judicieux  de  leur  rendre  la  justice  qui 
leur  est  due. 

Enfin  si  la  lumière  naturelle  a  laissé  des  doutes 
sur  ce  point  important ,  surtout  après  les  disputes 
des  philosophes ,  ils  ont  été  pleinement  dissipés  par 
les  leçons  et  par  la  résurrection  de  J.-C.  Ce  divin 
maître  a  mis  au  grand  jour  la  vie  et  l'immortalité 
])ar  l'évangile  ''^^  ;  il  a  ainsi  confirmé  la  révélation 
faite  aux  patriarches ,  et  renouvelée  aux  hébreux 
par  Moïse.  Une  tradition  vénérable,  qui  date  de 
soixante  siècles,  nous  paroît  plus  que  suffisante 
pour  imposer  silence  à  la  philosophie. 

Les  incrédules  qui  se  scandalisent  de  ne  pas 
trouver  cette  révélation  aussi  claire  dans  les  siècles 
anciens  ,  (jue  dans  l'évangile  ,  ne  voient  pas  qu'ils 
accusent  leur  pro[)re  turpitude.  Ce  sont  les  sophis- 
ines  de  leurs  prédécesseurs  qui  ont  rendu  néces- 
saire cette  révélation  plus  formelle.  Elle  Tétoit 
assez  autrefois  pour  des  hommes  qui  écoutoient 
encore  la  voix  de  la  nature;  elle  ne  suffisoit  plus 
depuis  que  les  philosophes  de  la  Chine,  des  Indes, 
de  l'Egypte,  delà  Judée,  de  la  Grèce  et  de  l'Italie, 
avoient  fait  tous  leurs  eôbrts  pour  mettre  l'homme 
au  niveau  des  brutes.  Heureusement  ils  n'en  sont 
pas  venus  à  bout,  toutes  les  nations  sont  demeurées 
persuadées  de  l'immortalité  de  l'âme. 

(i  18. e  Lettre,  p.  38.  —  (2  2.^  Disc.  c.  17  ^  tome  II,  p.  282. 
—  (3  2.  Tim.  c.  1 ,  ;Jr,  10. 
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§   VIL 

Ils  objectent,  contre  la  révélation  primitive, 
que  ce  fait  porte  sur  la  vérité  et  l'authenticité 
des  livres  de  Moïse  et  de  Job  :  deux  points  que 
nous  n'avons  pas  encore  prouvés;  nous  y  satis- 
ferons pleinement  dans  notre  seconde  partie.  Il 
suffit  de  remarquer,  qu'ici  l'universalité  de  la  tra- 
dition est  attestée  par  les  monumens  de  l'histoire 
profane,  aussi  bien  que  par  les  écrivains  sacrés  : 
or ,  une  tradition  universelle  doit  être  née  avant  la 
dispersion  du  genre  humain.  Depuis  cette  époque , 
les  peuples  divers  ont  eu  entre  eux  très-peu  de 
relation;  il  est  impossible  que  l'un  d'entre  eux , 
qui  auroit  imaginé  le  premier  l'immortalité  de 
l'àme ,  ait  pu  transmettre  cette  doctrine  à  tous  les 
autres.  Avant  la  dispersion ,  les  hommes  n'étoient 
certainement  ni  philosophes,  ni  raisonneurs;  s'ils 
ont  cru  à  la  vie  future  ,  ce  dogme  date  de  la  créa- 
tion. 

Ils  opposent  à  la  seconde  preuve  ,  que  cette  tra~ 
dition  n'est  pas  uniforme.  Les  Egyptiens ,  disent- 
ils,  les  Chaldéens  ,  les  Hébreux,  ont  cru  que  l'àme 
étoit  une  émanation  de  la  substance  divine,  qu'a- 
prés  la  mort  elle  se  réunissoit  à  cette  même 
substance.  Ils  n'ont  donc  point  admis  l'existence  in- 
dividuelle des  âmes  dans  un  état  où  elles  fussent 
capables  de  châtiment  ou  de  récompense.  Cicéron 
nous  apprend  que  Phérécide  le  Syrien ,  et  Thaïes 
de  Milet,  sont  les  premiers  qui  aient  enseigné 
1  immortalité  de  l'âme  ^'\ 

Réponse.  Ce  trait  d'érudition  est  faux  dans  tous 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  i3 ,  p.  aSg,  260.  Liberté  de 
penser,  par  Collins,  p.  208.  La  Métrie,  dise,  sur  le  boalieur, 
p.  114. 
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ses  points.  Il  est  certain  parmi  les  savans ,  que  les 
Egyptiens  ont  attribué  comme  nous  à  l'âme  hu- 
maine une  immortalité  individuelle ,  en  vertu  de 
laquelle  elle  étoit  susceptible  de  peine  et  de  ré- 
compense ,  puisqu'ils  croyoient  à  la  résurrection  •-''. 
Cicéron  et  Diogène  Laërce  disent  que  Phérécide  et 
Thaïes  sont  les  premiers  auteurs  du  système  de 
l'émanation  des  âmes  :  ils  ont  donc  enseigné  les 
premiers,  non  l'immortalité  de  l'âme,  mais  son 
éternité  ;  ce  qui  est  fort  différent  :  ils  ont  dit  que 
l'âme  étoit  sempiternelle  ou  existoit  de  toute  éter- 
nité, puisqu'elle  étoit  une  émanation  de  la  sub- 
stance divine.  Les  Egyptiens  n'ont  point  connu  ce 
rêve.  Le  même  Cicéron  ;  Plutarque ,  Aristote  et 
Platon,  disent  que  l'immortalité  de  l'âme,  telle 
que  nous  l'admettons,  a  été  crue  de  tout  temps, 
et  que  l'on  ne  peut  pas  en  citer  l'auteur  * .  Platon 
l'appelle  une  opinion  ancienne  et  sacrée.  Ils  la 
croient  eux-mêmes  sur  le  témoignage  uniforme 
de  tous  les  hommes.  Aristote  s'est  démenti  dans  la 
suite. 

Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Ghaldéens  aient 
admis  le  sentiment  de  Phérécide  et  de  Thaïes;  c'est 
une  vision  philosophique,  et  non  une  croyance 
populaire. 

Jamais  les  Juifs  ne  l'ont  enseignée,  ïMoïse  dit 
que  l'homme  est  créé  à  l'image  de  Dieu  :  si  les 
âmes  étoient  une  émanation  de  la  substance  di- 
vine, la  création  seroit  impossible.  Quand  il  e.«t 
dit  que  Hénoc  marcha  avec  Dieu,  et  que  Dieu 
l'enleva ,  cela  ne  signifie  pas  que  son  âme  fut  réunie 
à  la  substance  divine  :  Job  ne  l'entendoit  pas  ainsi, 
lorsqu'il  espéroit  un  repos  au  delà  du  tombeau. 

(1  Fncyclop,  ^xt.Ame^  p.  3îo. — (2  Cic.  Tuscul.  I.I,  n.» 
55ct  59.  t'|j,on,dansle  Phédon,  et  epist.  7.  Plutarque,  consol. 
ad  Apoll. 
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Avant  Phérécide  et  TUalès ,  tous  les  peuples 
croy oient  une  immortalité  qui  servoit  de  base  à 
la  morale  :  l'opinion  de  Phérécide,  adoptée  parles 
stoïciens ,  détruisoit  au  contraire  toutes  les  consé- 
quences morales  de  l'immortalité. 

S  VIII. 

Deuxième    objection.    L'unanimité    de    cette 
croyance  est  un  elïét  de  Tamour-propre  ;  les  hom- 
mes ,  ne  pouvant  penser  qu'avec  douleur  à  la  cer- 
titude de  leur  anéantissement ,  ont  imaginé  cette 
manière  flatteuse  d'exister  après  la  destruction  du 
corps.  Les  législateurs  et  les  magistrats  ont  favo- 
risé cette  opinion ,  dans  la  vue   de  contenir  les 
médians,  les  prêtres  l'ont  accréditée  pour  se  ren- 
dre plus  importans,  pour  établir  des  expiations. 
Ces  idées  inculquées  dés  l'enfance  se  sont  fortifiées 
avec  l'âge,  la  crainte  naturelle  de  la  mort  les  a 
rendues  plus  vives.  Cependant  une  secte  entière  chez 
les  Juifs ,  plusieurs  philosophes  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Indiens ,  un  grand  nombre  de  lettrés  chi- 
nois, etc.   n'ont  point  suivi  le  préjugé  commun. 
La  tradition  n'est  donc  pas  constante,  et  quand 
elle  le  seroit,  elle  ne  prouve  rien  *^'\ 

Réponse.  Si  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âme  vient  de  l' amour-propre ,  elle  vient  de  la 
nature  et  du  fond  même  de  l'humanité.  Selon  les 
matérialistes,  l'amour  de  soi  est  le  motif  qui  porte 
l'homme  à  la  vertu  et  le  détourne  du  crime  :  sou- 
tiendront-ils qu'il  est  faux  et  trampeur?  Si  les 
pyrrhoniens  disoient  que  l'amour  de  la  vérité  est 
une  branche  de  l'amour-propre,  s'ensuivroit-il 
que  la  vérité  est  une  chimère?  La  question  est  de 

(i  Nouv.  lib.  de  penser,  p.  100  et  suiv.  Traité  de  la  nat.  de 
rame.  Le  bon  sens,  §  io8. 

3.  5 
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savoir  si  cet  amour  propre  est  bien  fondé:  et  nous 
aA'ons  prouvé  qu'il  l'est. 

Exister  encore  après  la  mort ,  est  une  perspec- 
tive consolante  pour  les  gens  de  bien ,  mais  ef- 
frayante pour  les  médians  ;  il  leur  est  donc  naturel 
de  l'étouffer  par  amour-propre  :  ce  sentiment  chez 
eux  est-il  une  meilleure  preuve  que  chez  nous? 

Les  législateurs  ont  favorisé  l'opinion  de  l'im- 
mortalité, mais  ils  ne  l'ont  pas  inventée;  elle  se 
trouve  chez  des  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  de 
législateurs.  En  tout  cas ,  l'opinion  des  sages  qui 
ont  policé  le  genre  humain,  vaut  bien  les  sophis- 
mes  des  philosophes  qui  cherchent  à  le  corrompre 
et  à  le  replonger  dans  la  barbarie  ,  d'où  les  législa- 
teurs l'ont  tiré. 

Quel  qu'ait  été  le  motif  des  prêtres  ,  il  s'ensuit 
toujours  que  la  religion  a  prêté  son  appui  à  la 
législation,  et  Ta  soutenue  de  tout  son  poids;  que 
la  société  est  l'ouvrage  de  l'une  et  de  l'autre  ;  que 
les  mauvais  politiques  qui  veulent  les  séparer , 
travaillent  à  les  anéantir  du  même  coup  ,  et  à 
sapper  l'ouvrage  par  le  fondement.  Beau  projet 
pour  des  philosophes  ! 

La  secte  des  saducéens  n'a  paru  chez  les  Juifs 
que  deux  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  et  plus 
d'un  siècle  après  Epicure;  il  n'est  pas  difficile  de 
de\iner  d'où  elle  sortoit.  Aussi  Jésus-Christ  repro- 
choit  aux  saducéens,  qu'ils  contredisoient  Moïse 
et  les  écritures  '^'^  L'autorité  de  ces  sectaires ,  des 
épicuriens,  des  lettrés  chinois ,  n'est  pas  d'un 
assez  grand  poids  pour  contrebalancer  le  suffrage 
du  genre  humain,  elle  ne  prouve  pas  plus  que  celle 
des  pyrrhoniens  contre  l'évidence  des  premières 
vérités. 

(i  Malt.  c.  32.  ;^,  39. 
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S  IX. 

Troisiètne  ohjection.  «  La  nature  ayant  inspiré 
«  à  tous  les  hommes  l'amour  le  plus  vif  de  leur 
«  existence,  le  désir  d'y  persévérer  en  fut  toujours 
<(  une  suite  nécessaire.  Ce  désir  se  convertit  bientôt 
«  pour  eux  en  certitude  ;  et  de  ce  que  la  nature  leur 
«  avoit  imprimé  le  désir  d'exister  toujours  ,  on  en 
«  fit  un  argument  pour  prouver  que  l'homme  ne 
«  cesseroit  pas  d'exister  '■'\   » 

Réponse.  Qu'entend  un  matérialiste  par  celte 
nature  indéfinissable ,  qui  nous  inspire  l'amour  de 
notre  existence  ?  Sans  un  Dieu ,  la  nature  n'est 
rien.  C'est ,  dit-il ,  qu'il  est  de  V essence  d'ua  être 
sensible  de  vouloir  se  conserver  :  cela  est  faux , 
témoins  les  suicides.  Il  dit  que  l'homme  ne  peut 
aimer  son  être  qu'à  condition  d'être  heureux  ^^^  : 
un  désir  conditionnel  peut-il  être  l'essence  d'un 
être  ?  Si  ce  désir  est  naturel  à  un  homme  hem'eux , 
il  ne  l'est  plus  à  un  malheureux.  Une  âme  vertueuse 
renonce  à  la  vie  ,  lorsqu'elle  ne  peut  la  conserver 
que  par  un  crime  ;  une  grande  àme  s'immole  pour 
le  salut  de  sa  patrie  ;  un  forcené  se  tue  plutôt  que 
de  souflïir  :  tous  ces  êtres  ne  perdent ,  ni  leur 
essence  ,  ni  leur  sensibilité.  Il  est  donc  faux  que  le 
désir  de  se  conserver  dérive  de  la  sensibilité  même  5 
il  vient  de  la  volonté  du  Créateur. 

Ce  désir  ne  peut  se  changer  en  certitude ,  s'il 
n'est  point  fondé  en  raison  ;  un  méchant  désire 
aussi  naturellement  qu'un  homme  de  bien  ,  d'être 
toujours  heureux  :  cependant  aucun  scélérat  ne 
pousse  la  folie  jusqu'à  croire  qu'en  persévérant 
dans  le  crime  ,  il  parviendra  au  bonheur  éternel. 

(1  Syst.  de  la  nat.  tomel,  c.  i3,  p.  260,  261.  — (2  Ibid, 
c.  14 ,  p.  3o4. 
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Si  ce  désir  nous  a  été  imprimé  par  un  Dieu  sage . 
bon ,  juste ,  qui  ne  trompe  point ,  il  nous  donne 
une  certitude ,  et  nous  le  soutenons  ainsi  :  dans 
l'opinion  des  matérialistes ,  c'est  un  effet  dont  on 
ne  peut  assigner  la  cause. 

Nous  désirons  naturellement ,  disent-ils  ,  la  vie 
du  corps ,  et  cependant  le  corps  ne  vivra  pas  tou- 
jours :  tous  les  hommes  désirent  naturellement 
d'être  riches  ;  peut  -  on  conclure  que  tous  les 
hommes  seront  riches  un  jour? 

Réponse.  Même  sophisme.  On  peut  renoncer  à 
la  vie  du  corps  par  vertu  ,  sans  renoncer  au  désir 
d'être  éternellement  heureux  :  c'est  alors  le  second 
désir  qui  étouffe  le  premier.  On  peut  aussi  renoncer 
aux  richesses  par  vertu  ou  par  vanité ,  sans  renon- 
cer au  bonheur.  L'amour  sage  ,  éclairé  ,  modéré  , 
de  la  vie  et  du  bonheur  ,  vient  de  la  nature  et  du 
Créateur  ;  il  prouve  notre  destination  :  ce  même 
désir ,  excessif  et  mal  entendu ,  vient  des  passions , 
et  ne  prouve  rien. 

Mais,  dira-t-on  ,  il  est  aussi  des  matérialistes 
qui  ont  renoncé  à  l'immortalité ,  qui  envisagent  le 
néant  de  sang  froid....  Imposture  ou  trait  de  folie , 
même  maladie  que  celle  des  suicides  ;  la  folie  ne 
doit  point  être  admise  à  porter  témoignage  contre 
la  nature.  Le  ton  de  jactance  et  de  vanité ,  qni 
règne  dans  leurs  écrits .  montre  des  fanfarons  et 
non  des  Ijraves. 

§  X. 

Quatrième  ohjection.  L'âme  ,  séparée  du  corps, 
ne  peut  ni  sentir  ni  penser ,  être  heureuse  ni  mal- 
heureuse ;  les  idées  ne  nous  viennent  que  par  les 
sens ,  il  n'y  a  donc  point  de  pensée  sans  une  sen- 
sation. Celle-ci  est  une  impression  reçue  dans  les 


DE    LA   VHAIË  religion.  101 

organes  corporels  :  donc  point  de  sensation  sans 
organes.  A  moins  d'admettre  les  idées  innées ,  on 
ne  peut  supposer  une  âme  pensante  sans  l'inter- 
vention du  corps  ^'\ 

i?é/?on*e.Nous  avons  prouvé  ailleurs  le  contraire. 
1 ."  Par  quelle  sensation  recevons-nous  le  sentiment 
de  notre  existence  individuelle  ?  Nous  avons  dé- 
montré qu'il  est  inséparable  de  l'àme. 

2."  L'on  suppose  et  l'on  ne  prouve  point  que 
l'âme  est  incaj)able  d'avoir  une  idée  avant  toute 
sensation.  Puisqu'elle  a  le  pouvoir  de  réfléchir  sur 
ses  idées  ,  de  les  comparer ,  d*en  produire  de  nou- 
velles sans  le  ministère  des  sens ,  elle  a  donc  une 
force  active;  sa  dépendance,  à  l'égard  des  sens,  ne 
lui  est  donc  point  essentielle.  Il  est  absurde  qu'un 
être  actif  par  son  essence ,  ait  besoin  par  son 
essence  d'un  instrument  passif  pour  exercer  son 
activité.  Quand  le  corps  est  détruit ,  la  dépendance 
n'existe  plus  ;  l'âme  jouit  donc  alors  pleinement  de 
sa  force  active. 

3.°  Il  est  faux  que  la  sensation  soit  simplement 
l'impression  faite  par  un  objet  sur  les  organes  ; 
c'est  la  perceplion  de  cette  iraj^u'ession.  L'âme , 
séparée  des  organes ,  ne  peut  plus  apercevoir  l'im- 
pression faite  sur  eux  ;  mais  active  et  intuitive  par 
essence,  elle  peut  apercevoir  les  objets  en  eux- 
]nèmes ,  avoir  des  pensées  pures ,  comme  elle  en  a 
dans  le  corps  même  ,  lorsqu'elle  contemple  ses 
propres  opérations.  Les  matérialistes  supposent 
toujours  l'âme  purement  passive;  l'ont-ils  prouvé? 

4.°  Des  pensées  pures  peuvent  être  un  sujet  de 
joie  ou  de  tristesse  ,  de  malheur  ou  de  félicité  ;  les 
peines  et  les  plaisirs  de  l'esprit  sont  supérieurs  à 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  p.  262.  Nouv.  lib.  de  penser,  p. 
87  ,  90.  Le  bon  sens,  §  101.  tssai  sur  la  natuie  et  la  dest.  de 
l'àme  hum,  p.  53  j  1^, 
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ceux  du  corps  :  l'âme  ,  séparée  du  corps ,  est  donc 
encore  susceptible  de  châtiment  et  de  récompense. 

5.°  Quoiqu'elle  ne  puisse  plus  sentir  comme 
dans  le  corps ,  il  n'est  pas  moins  possible  à  Dieu 
de  faire  éprouver  à  l'âme  une  douleur  aiguë  à  l'ap- 
proche du  feu  ,  que  de  la  lui  faire  sentir  lorsqu'on 
brille  le  corps  auquel  elle  est  unie.  Il  n'y  a  pas  plus 
de  relation  essentielle  entre  l'âme  et  un  corps 
brûlé  ,  qu'entre  l'âme  et  l'élément  du  feu.  Dieu  a 
néanmoins  établi  la  première  relation  entre  l'âme 
et  le  corps  ,  en  vertu  de  leur  union  ;  pourquoi  ne 
pourroit-il  pas  établir  la  seconde  "-'^  ? 

L'âme  peut  donc  sentir  et  penser,  être  heureuse 
ou  malheureuse  sans  le  ministère  du  corps  ;  et  il 
n'est  pas  besoin  des  idées  innées  pour  le  prouver. 

Selon  vous ,  disent  nos  adversaires  ,  les  âmes 
ont  été  créées  ;  elles  ont  eu  un  commencement  ; 
donc  elles  doivent  avoir  une  fin  :  ce  qui  n'est  point 
éternel  ne  peut  pas  être  immortel  '^'K 

Fausse  conséquence.  Quoique  la  matière  ait  été 
créée ,  ait  eu  un  commencement ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  aura  une  fin  et  qu'elle  s'anéantira  ;  une 
substance  spirituelle  doit-elle  plutôt  subir  l'anéan- 
tissement qu'une  substance  matérielle  ?  Dieu  a 
donné  librement  l'être  à  notre  âme  ;  il  pourroit 
donc  l'anéantir ,  s'il  le  vouloit ,  aussi  bien  que  la 
matière  ;  mais  par  le  sentiment  intérieur  ,  par  la 
croyance  de  tous  les  hommes  ,  par  les  idées  de  la 
justice  ,  de  la  sagesse  ,  de  la  bonté  divine  ,  par 
la  révélation  ,  nous  sommes  certains  que  Dieu  ne 
le  veut  pas. 


(i  Boyle,  dict.  crit.  Epîciire,  H.  —  (i  Dial.  sur  rime,  p.  98. 
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§  XI. 

Cinquième  objection.  Cette  manière  de  raison-^ 
ner  est  fausse  et  arbitraire  ]  vous  vous  mettez  à  la 
place  de  Dieu  ,  et  vous  arrangez  sa  conduite  selon 
le  plan  que  vous  formez  vous-même.  D'un  côté , 
vous  supposez  que  l'ordre  présent  des  choses  n'est 
point  contraire  à  une  bonté  et  à  une  justice  infinie  ; 
de  l'autre  ,  vous  soutenez  que  cet  ordre  en  exige  un 
autre  où  tout  sera  réparé  ;  mais  la  réparation  sup- 
pose un  désordre  réel  ,  une  injustice  au  moins 
passagère.  Or  ,  il  est  absurde  qu'un  désordre  serve 
de  fondement  à  imaginer  dans  Dieu  un  plan  de 
bonté  ,  de  sagesse  ,  de  justice.  Vous  tombez  donc 
en  contradiction  ,  ou  dans  un  cercle  vicieux  ;  vous 
supposez  ce  qui  est  en  question  :  si  l'ordre  présent 
est  injuste,  qui  nous  répondra  que  l'ordre  futur 
sera  juste  ^'^'  ? 

Réponse.  Nos  adversaires  se  connoissent  mal  en 
contradictions;  ce  sont  eux  qui  y  tombent,  et  non 
pas  nous,  i."  En  vertu  de  la  notion  à! être  néces- 
saire, il  est  démontré  que  Dieu  est  souverainement 
parfait ,  bon ,  juste,  sage  ;  c'est  le  cri  de  la  nature , 
et  la  foi  de  tous  les  hommes.  Ce  point  est  donc 
prouvé ,  et  non  supposé. 

2.°  De  l'aveu  des  incrédules  et  de  tous  les  hom- 
mes sensés ,  il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
le  vice  et  la  vertu  ;  leurs  eff'ets  ne  sont  point  les 
mêmes  ;  il  est  absurde  de  penser  que  l'un  et  l'autre 
puisse  également  faire  le  bonheur  de  l'homme.  La 
question  est  donc  de  savoir  si ,  dans  ce  monde , 
tout  acte  de  vertu  procure  la  félicité  de  l'homme  , 
si  toute  action  criminelle  fait  son  malheur.  Les 

(i    Hume,    ii.«  essai  sur  l'entend,   humain.  Le  bon  sens  y 
II."  ^"j  ,  88. 
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incrédules  conviennent  que  non ,  et  ils  en  prennent 
droit  de  blasphémer  contre  la  providence.  Nous 
concluons  :  donc  ,  de  deux  choses  l'une  ,  ou  il  y  a 
une  autre  vie  dans  laquelle  la  vertu  fera  le  bonheur 
de  l'homme,  et  le  crime  son  malheur,  ou  les  notions 
que  vous  donnez  de  l'un  et  de  l'autre  sont  fausses. 
Nous  raisonnons  donc  sur  un  principe  qui  nous  est 
commun  avec  eux ,  et  sur  un  fait  qu'ils  sont  forcés 
de  nous  accorder.  Il  n'y  a  point  encore  là  de  sup- 
position ,  ni  de  cercle  vicieux. 

3.°  Dans  l'hypothèse  d'une  vie  future,  le  mal- 
heur, souvent  attaché  à  la  vertu  sur  la  terre  ,  n'est 
plus  un  cJé.<iordre  ni  une  injustice  même  passagère. 
Il  est  juste  au  contraire  que  le  travail  et  la  peine 
})récèdent  la  récompense,  que  la  vertu  soit  éprouvée 
pour  être  payée  plus  abondamment.  D'ailleurs  l'état 
actuel  des  choses  est  une  suite  de  la  dégradation  de 
la  nature  humaine  par  le  péché  d'origine.  C'est  dans 
l'opinion  de  nos  adversaires  que  le  désordre  et  la 
contradiction  subsistent  :  ils  disent  que  la  vertu  est 
ce  qui ,  tout  bien  compté  ,  est  le  plus  avantageux  à 
l'homme  ;  et  par  l'événement  ,  après  avoir  tout 
calculé  ,  il  se  trouve  souvent  que  la  vertu  fait  son 
malheur.  Est-ce  nous  qui  raisonnons  mal? 

Il  ne  leur  reste  que  deux  ressources.  La  première 
est  de  prouver  d'une  manière  sensible,  que  la  vertu 
est  inséparable  du  bonheur  en  ce  monde,  et  le  vice 
infailliblement  puni  ;  que  l'homme  criminel  est 
toujours  malheureux  ,  à  proportion  des  forfaits 
dont  il  est  coupable  ,  et  l'homme  de  bien  toujours 
heureux ,  à  proportion  de  ses  vertus  :  nous  verrons 
s'ils  en  viench'ont  à  bout. 

X^a  seconde  est  de  démontrer  que  s'il  y  a  un  Dieu  , 
il  doit  payer  la  vertu  ,  et  punir  le  crime  ici-bas  , 
sur-le-champ ,  sans  attendre  après  la  mort.  En 
parlant  de  la  providence,  nous  avons  fait  voir  que 
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ce  plan  seroit  injuste  ,  insensé  ,  destructif  de  toutn 
société. 

§   XII. 

Sixième  objection.  L'homme  de  bien ,  disent- 
ils,  est  récompensé  par  l'estime  de  ses  semblables; 
le  méchant  est  puni  par  la  haine  publique  et  par  les 
supplices  ,  lorsque  ses  crimes  sont  connus  ,  et  par 
les  remords ,  lorsque  ses  forfaits  sont  cachés.  Si  ces 
motifs  naturels  et  présens  ne  font  pas  impression 
sur  tous  les  hommes ,  des  craintes  et  des  espérances 
éloignées  en  font  encore  moins.  Excepté  la  douleur, 
les  biens  et  les  maux  de  ce  monde  ne  sont  tels  que 
dans  l'opinion  de  ceux  qui  les  éprouvent.  Il  n'y  a 
pas  plus  de  raison  d'admettre  dans  l'autre  vie  des 
supplices  pour  les  crimes  des  hommes ,  que  pour 
les  meurtres  commis  parles  lions  et  parles  tigres  '  . 

Réponse.  C'est  encore  ici  qu'il  y  a  contradiction. 
Puisqu'à  l'exception  de  la  douleur  ,  il  n'y  a  dans  ce 
monde  que  des  biens  et  des  maux  d'opinion  ,  l'es- 
time des  hommes  ne  peut  être  un  motif  pour  tous 
ceux  qui  n'y  attachent  aucun  prix  ;  la  haine  pu- 
blique ne  peut  réprimer  ceux  qui  ont  le  courage  de 
la  braver. 

Lorsqu'un  malfaiteur  s'est  mis  au-dessus  de 
l'opinion  publique ,  et  ne  soufire  aucune  douleur 
pour  ses  crimes ,  quel  motif  peut  lui  inspirer  des 
remords?  Nous  défions  les  incrédules  d'y  assigner 
aucun  fondement.  Les  remords  peuvent-ils  avoir 
lieu  ,  quand  l'homme  ne  se  croit  pas  libre  ?  Alors 
le  témoignage  de  la  conscience  est  nul.  Un  maté- 
rialiste nous  apprend  que  les  assassins  et  les  vo- 
leurs ,  quand  ils  vivent  entr'eux ,  n'ont  point  de 

(i  Sentimens  des  philosophes  sur  la  nature  de  Tàme,  p.  loj 
et suiv. 

3.  5. 
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remords  '  ■  ;  un  autre  exhorte  les  scélérats  à  étouffer 
les  remords  pour  être  heureux  ^'\ 

Lorsque  le  bien  de  la  société  exige  qu'un  citoyen 
s'immole  pour  elle,  quel  motif  peut  l'y  engager  ? 
Il  ne  sentira  pas  le  témoignage  de  sa  conscience , 
lorsqu'il  ne  sera  plus;  l'estime  des  hommes,  qui 
n'est  qu'un  bien  d'opinion,  ne  peut  l'affecter  après 
sa  mort.  Ceux  qui  croient  une  autre  vie  ne  sont 
pas  moins  affectés  que  les  autres  par  les  biens  et 
les  maux  d'opinion ,  et  leur  foi  ne  le  leur  défend 
point  ;  ils  ont  donc  un  motif  de  plus  pour  suppléer 
au  défaut  des  autres. 

11  est  faux  que  les  cœurs  insensibles  aux  motifs 
naturels  et  présens ,  ne  soient  pas  plus  touchés  par 
les  craintes  et  les  espérances  d'une  autre  vie.  11 
est  des  cas  où  l'hypocrisie,  la  puissance,  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques  ,  la  prévention , 
peuvent  soustraire  un  méchant  au  mépris  et  à  la 
haine  ;  des  circonstances  malheureuses  où  la  vertu 
est  méconnue,  calomniée,  privée  de  la  justice 
qu'elle  mérite.  Rien  de  si  fautif  que  le  jugement 
des  hommes  ;  combien  de  crimes  encensés  et 
comblés  d'éloges ,  parce  qu'on  ignoroit  les  motifs 
et  les  moyens  des  acteurs  !  Alors  les  coupables 
doivent  être  sans  remords  et  sans  honte  ;  les  gens 
de  bien ,  réduits  au  désespoir  et  tentés  de  devenir 
médians.  Mais  s'il  y  a  une  autre  justice  que  celle 
des  hommes ,  les  uns  se  consolent ,  et  les  autres 
doivent  trembler. 

Que  penser  de  la  comparaison  entre  les  actions 
des  hommes  et  celles  des  tigres?  Elle  achève  de 
prouver  que  nos  adversaires  ne  raisonnent  plus. 


(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  f.  ï-î  ,p.  sSg.  Sjr.st.  social,  i  part, 
c.  i3.  — (2  La  Métrie,  dise,  sur  le  bonli.  p.  i73etsiiiv. 
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§    XIII. 

Septième  objection.  La   croyance  d'une   autre 
vie  n'opère  rien  sur  les  mécbans  dominés  par  des 
passions  vives;  elle  ne  fait  impression  que  sur  des 
âmes  foi  blés  et  timorées  ,  qui ,  sans  cette  croyance , 
seroient    également  retenues   par   la   crainte   du 
blâme  et  des  remords ,  et  par  un  goût  naturel  pour 
la  vertu.  Si  elles  se  persuadent  le  contraire,  elles 
se  trompent  elles-mêmes.  La  crainte  d'un  avenir 
les  tourmente  en  pure  perte;  elles  envisagent  leur 
Dieu  comme  un  despote  eJ"  un  tyran,  dont  rien 
n'adoucira  les  arrêts,  qui  les  punira  de  leurs  foi- 
blesses  involontaires ,  des  penchans  qu'il  a  donnés 
à  leur  cœur ,  etc.  Cette  crainte  ne  sert  qu'à  leur 
rendre  la  mort  terrible .  et  la  vie  insupportable ,  à 
former  des  enthousiastes  et  des  malheureux.  Le 
monde  périroit  bientôt ,  si  la  nature  ne  forçoit  les 
hommes  religieux  à  se  contredire  '\ 

Réponse.  Il  est  singulier  qu'un  incrédule  sache 
mieux  ce  qui  se  passe  dans  les  âmes  timorées, 
qu'elles  ne  le  savent  elles-mêmes. 

1.°  Il  en  est  peu  qui  n'aient  eu  dans  leur  vie  occa- 
sion de  succomber  à  une  tentation  violente ,  sans 
aucun  danger  pour  ce  monde ,  et  qui  ont  été  dé- 
tournées par  l'idée  d'un  Dieu  vengeur.  D'autres 
ont  fait  par  religion  des  sacrifices  qu'aucun  motif 
humain  n'auroit  été  capable  de  leur  inspirer. 

2."  La  religion  nous  représente  Dieu  ,  non 
comme  un  despote  et -un  tyran,  mais  comme  un 
père,  un  bienfaiteur,  un  sauveur.  Personne,  à 
moins  qu'il  n'ait  eu  l'esprit  aliéné,  n'a  cru  que 
Dieu  le  puniroit  d'une  faute  involontaire. 

(1  Syst.  (k'ia  nat.  topie  I,c.  i3,  p.  2G9  et  suiy.  Lebonsen<;  , 
§  107. 
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3."  S'il  y  a  parmi  les  incrédules  des  enthou- 
siastes médians  ,  calomniateurs  ,  insociables  ,  ce 
n'est  point  la  philosophie,  mais  la  nature  qui  les 
a  rendus  tels  :  donc  s'il  y  en  a  aussi  parmi  les. 
croyans,  cela  vient  de  leur  caractère  naturel,  et 
non  de  leur  religion.  Les  athées  sont  forcés  de  con- 
venir que  leur  morale  n'opère  rien  sur  les  mé- 
chans;  que  rien  n'est  capable  de  corriger  une  or- 
ganisation défectueuse  :  de  quel  droit  font-ils  ce 
reproche  à  la  croyance  d'une  autre  vie? 

4.°  Lorsque  les  incrédules  sont  dans  leur  bon 
sens ,  ils  avouent  que  «  Le  plus  grand  bienfait 
«  dont  nous  soyons  redevables  au  nouveau  testa- 
«  ment ,  c'est  de  nous  avoir  révélé  l'immortalité 
<(  de  l'âme,....  que  l'opinion  contraire  est  fatale 
«  au  bien  public;  qu'il  faut  d'autant  plus  bénir  la 
«  révélation  de  l'immortalité  de  l'àme  ,  des  peines 
«  et  des  récompenses  après  la  mort ,  que  la  vaine 
«  philosophie  des  hommes  en  a  toujours  douté  ^^^.  » 

§  XIV. 

Huitième  objection.  Parmi  les  méch  ans,  les  plus 
sensés  ne  croient  point  à  l'autre  vie;  ceux  qui  y 
croient  ne  l'envisagent  que  dans  le  lointain  ;  ils 
comptent  sur  la  miséricorde  de  Dieu ,  sur  leur  pé- 
nitence à  la  mort ,  sur  la  facilité  des  expiations  ; 
cette  confiance  les  entretient  dans  le  crime;  elle 
produit  donc  plus  de  mal  que  de  bien.  De  quoi 
servent  à  la  société  des  conversions  à  la  mort  ''"^  ? 

Réponse.  11  y  a  donc  des  hommes  qui  ne  croient 
point  à  l'autre  vie ,  et  qui  sont  médians  ^'  :  ce  n'est 
pas  la  religion  qui  les  rend  tels.  L'auteur  de  l'ob- 
jection convient  que  tous  les  motifs  wa^wre/*  sont 

(i  Quest.  sur  l'encyclop.  ^me ,  stct.  6.  —  (2  Sjst.  de  la 
nat,  tome  I ,  c.  i3,  p.  177  et  suiy.  —  ^3  Ibid.  p.  272. 
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impuissans,  pour  retenir  un  homme  livré  à  ses 
passions  ^'^  ;  que  rien  ne  peut  rendre  vertueux  un 
homme  mal  organisé,  et  qui  a  des  passions  for- 
tes ^"^  :  s'ensuit-il  qu'il  faut  détruire  la  morale 
natuïelle  et  philosophique  ,  aussi  bien  que  les 
motifs  de  religion? 

Selon  lui ,  les  méchans  comptent  sur  la  miséri- 
corde de  Dieu ,  et  les  bons  n'y  comptent  point;  elle 
rassure  les  premiers ,  et  elle  intimide  les  seconds  ; 
cela  est-il  concevable?  Si  les  méchans  se  flattent 
d'échapper  à  la  justice  divine,  ils  espèrent  aussi 
de  se  soustraire  à  la  justice  humaine;  leur  vaine 
confiance  ne  prouve  pas  plus  contre  l'une  que 
contre  l'autre. 

Il  est  faux  que  la  religion  fournisse  aux  méchans 
des  expiations  faciles  ;  la  première  condition  du 
pardon  est  la  réparation  du  tort,  lorsqu'il  est  répa- 
rable. Quand  il  seroit  vrai  que  toute  conversion  à 
la  mort  est  inutile  à  la  société ,  de  quoi  lui  sert-il 
qu'un  méchant  meure  dans  le  désespoir?  D'un 
côté,  nos  adversaires  accusent  Dieu  de  tyrannie 
et  de  cruauté  ;  de  l'autre ,  ils  ne  veulent  pas  que 
Dieu  pardonne  au  pécheur  qui  se  repent  à  la  mort  : 
que  dire  à  de  pareils  raisonneurs? 

S  XV. 

Neuvième  ohjeciion.  Jamais  les  hommes  ne 
sont  plus  ambitieux ,  plus  avides ,  plus  fourbes , 
plus  cruels,  plus  séditieux,  que  quand  ils  croient 
que  la  religion  leur  permet  ou  leur  ordonne  de 
l'être  ;  ils  croient  ex[)ier  leurs  forfaits  par  de  nou- 
veaux crimes.  La  religion  a  canonisé  des  hommes 

(i  Syst.  de  la  nat.  lotnc  I,  c,  ii,  p.  202.  —  (2  Ibid.  c.  i3, 
!'•  284.  _ 
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très-méchans;^Ioïse,  Samuel,  David,  Constantin, 
S.  Cyrille,  S.  Athanase,  S.  Dominique,  etc.  •-''. 

Réponse.  Une  religion  qui  défend  l'ambition, 
la  cupidité  ,  la  perfidie ,  la  cruauté ,  la  sédition , 
peut-elle  jamais  permettre  ou  commander  ces 
vices?  Supposons,  pour  un  moment,  les  crimes 
commis  par  un  faux  zèle  de  religion ,  encore  plus 
communs  que  les  incrédules  ne  les  supposent  ; 
l'histoire  est  remplie  de  crimes  commis  sous  des 
prétextes  louables,  mais  mal  appliqués,  par  un 
faux  zèle  pour  la  partie ,  pour  les  lois ,  pour  le  bien 
de  la  société  ;  il  n'est  aucun  malfaiteur  qui  n'ait 
voulu  pallier  ses  crimes  par  ces  motifs  :  sont -ils 
pernicieux  en  eux-mêmes,  parce  qu'on  en  abuse? 
Les  athées  sont  forcés  d'avouer  que  l'on  peut 
abuser  aussi  de  leur  morale. 

Nous  vengerons  ailleurs  les  saints  de  l'ancien  et 
du  nouveau  testament,  contre  les  calomnies  des 
incrédules.  Ils  peignent  le  genre  humain  comme 
un  amas  de  scélérats.  Selon  eux,  «  contre  un 
«  homme  timide  que  l'idée  d'un  avenir  contient , 
"  il  en  est  des  millions  qu'elle  rend  insensés,  fa- 
«  rouches,  fanatiques,  méchans....  En  tout  pays, 
«  le  nombre  des  méchans  excède  de  beaucoup 
«  celui  des  gens  de  bien  ^''\  »  Si  les  croyans 
étoient  aussi  farouches  qu'on  le  prétend,  ils  ne  se 
laisseroient  pas  insulter  si  patiemment  par  les  in- 
crédules. 

Où  a-t-on  vu  une  nation  policée  sans  la  croyance 
d'un  avenir?  Parmi  celles  que  l'on  connoît,  y  en 
a-t-il  qui  soient  mieux  civilisées  ,  plus  paisibles , 
plus  exemptes  de  séditions  et  de  révolutions,  que 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I ,  c.  i3  ,  p.  271.  Le  bon  sens,  §  i4o 
et  suiv.  Syst.  social,  i.«  yart.  c.  i3.  p.  i56  Tableau  di*.s 
saiuls,  elc.  — .(2  Syst,  de  la  nat.  tome  I ,  p.  287,  tome  II, 
c.  8,  p.  257. 
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les  nations  chrétiennes?  Lorsque  nos  adversaires 
auront  répondu  sensément  à  ces  questions ,  nous 
aurons  égard  à  leurs  déclamations  :  nous  les  rever- 
rons encore ,  en  parlant  des  devoirs  naturels  de 
l'homme  envers  Dieu  ,  et  des  eflets  civils  et  poli- 
tiques de  la  religion  chrétienne. 

Dans  les  dialogues  sur  l'âme,  l'auteur  prétend 
que,  supposé  l'immortalité,  la  peine  de  mort  in- 
fligée aux  malfaiteurs  est  une  inconséquence  :  on 
les  prive,  dit- il,  du  repentir  et  du  temps  néces- 
saire pour  réparer  leur  tort;  dans  le  système 
opposé  ,  on  les  immole  simplement  à  la  félicité 
générale. 

Mais  la  société  est-elle  plus  obligée  de  tolérer 
des  âmes  spirituelles  qui  la  troublent ,  des  âmes 
matérielles  et  périssables  ?  Il  y  a  des  torts  irrépa- 
rables; un  meurtrier  ne  rendra  pas  la  vie  à  ceux 
qu'il  a  tués;  son  supplice  sert  â  en  intimider  d'autres. 
C'est  dans  le  matérialisme  que  les  supplices  sont 
injustes,  puisque  dans  cette  hypothèse  tous  les 
crimes  sont  nécessaires. 

Quand  l'auteur ,  qui  a  intitulé  son  livre  le  bon 
sens,  dit  que  les  hommes  pèchent  nécessairement , 
et  que  la  société  les  punit  nécessairement  par  le 
désir  de  se  conserver  '■  ,  il  déraisonne  nécessai- 
rement. 

S  XVI. 

Dixième  objection.  .Si  l'homme  est  assuré  d« 
l'immortalité,  pourquoi  avons-nous  tant  de  frayeur 
de  la  mort  '^  ? 

Réponse.  Dieu  nous  a  donné  cette  frayeur  pour 
nous  engager  à  notre  conservation ,  sans  cela  le 
monde  seroit  dépeuplé  par  le  suicide.  Mais  quelle 

{i  Le  bon  sens,  jj  81.  — [p.  Syst.  delà  uat.  tome  I,  c   i3, 
p.  264. 
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lïiort  fut  la  plus  douce  et  la  plus  digne  d'un  sage  , 
celle  de  Socrate ,  qui  but  la  ciguè  en  s'occupant  de 
l'immortalité  de  l'âme  ,  ou  celle  d'Epicure  ,  qui  se 
lit  étoufïer  dans  un  bain  chaud ,  parce  qu'il  ne 
pouvoit  plus  supporter  les  douleurs  de  la  gravelle  ; 
(;elle  de  tous  les  philosophes  connus ,  ou  celle  de 
Jésus-Christ ,  qui  expire  en  demandant  grâce  pour 
ses  bourreaux? 

«  Je  n'ai  jamais  vu ,  dit  Cicéron ,  un  homme 
«  qui  eût  plus  de  peur  qu'Epicure ,  de  deux  choses 
«  dont  il  disoit  qu'il  ne  falloit  point  avoir  peur , 
«  je  veux  dire ,  de  la  mort  et  des  dieux  ;  il  en 
<(  parloit  toujours  *^'\  »  Ses  disciples  font  de  même  : 
ils  dissertent ,  ils  déclament ,  ils  se  trémoussent 
pour  s'exciter  au  courage  et  s'enhardir  ;  ce  sont 
des  poltrons  qui  crient  pour  se  rassurer  dans  les 
ténèbres  ;  ils  ne  plaisantent  sur  la  mort  qu'en 
bonne  santé,  et  lorsqu'ils  viennent  à  résipiscence, 
ils  avouent  qu'au  milieu  de  leurs  bravades  ils  trem- 
bloient  de  peur. 

Un  Chrétien  n'a  pas  besoin  de  cette  comédie.  La 
bonté  infinie  de  Dieu ,  les  mérites  de  Jésus-Christ , 
sa  résurrection  ,  gage  de  la  nôtre  ,  ses  promesses  , 
le  témoignage  que  notre  âme  se  rend  à  elle-même 
de  son  immortalité ,  l'exemple  de  nos  frères  qui 
meurent  avec  sécurité  ,  et  avec  joie,  les  effets  que 
les  sacremens  opèrent  sous  nos  yeux  ,  la  mort 
funeste  de  la  plupart  des  incrédules  :  voilà  nos 
motifs  de  confiance. 

§   XVII. 

Onzième  objection.  Ceux  qui  n'envisagent  la 
vie  présente  que  comme  un  passage ,  ne  pensent 
point  à  leur  bonheur  présent ,  à  perfectionner  leurs 
(i  Cic.  de  nat.  deor,  1.  I ,  n."  3). 
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institutions  ,  leur  morale  ,  leurs  sciences.  C'est  en 
se  réservant  le  droit  de  placer  dans  le  ciel  les 
esclaves  soumis  à  leurs  volontés  aibitraires  ,  et  de 
damner  tous  les  autres ,  que  les  prêtres  se  sont 
acquis  le  pouvoir  ,  les  richesses  ,  l'empire  dont  ils 
jouissent  et  qu'ils  exercent  sur  les  rois  mêmes. 
Lorsque  le  dogme  de  l'immortalité,  sorti  de  l'école 
de  Platon,  se  répandit  dans  la  Grèce,  il  détermina 
une  foule  d'hommes ,  mécontens  de  leur  sort ,  à 
terminer  leurs  jours.  Ptolémée  Philadelphe ,  roi 
d'Egypte ,  témoin  de  l'effet  que  produisoit  cette 
doctrine  sur  le  cerveau  de  ses  sujets ,  défendit  de 
l'enseigner  sous  peine  de  mort  '^'^  Aujourd'hui 
encore  elle  est  cause  que  dans  les  Indes ,  chez  les 
nègres  et  en  Amérique  ,  à  la  mort  d'un  homme 
puissant  l'on  immole  plusieurs  personnes  pour 
aller  le  servir  dans  l'autre  monde. 

Réponse.  Fausses  observations.  i.°  Envisager 
ce  monde  comme  un  lieu  de  passage  ,  a  été  la 
maxime  de  Socrate ,  de  Platon .  de  Cicéron  ,  de 
Caton,  de  Sénèque,  d'Epictète,  de  Marc  Antonin, 
des  stoïciens  ,  des  plus  grands  hommes  de  l'anti- 
quité. «  Regardez,  dit  Sénèque ,  les  objets  qui  vous 
«  environnent  comme  autant  de  fardeaux  qui 
«  ralentissent  votre  course  dans  ce  séjour  passa- 
«  ger  '^'\  »  Il  faut  donc  que  tous  aient  été  de 
mauvais  citoyens  ,  qui  n'ont  pensé  à  rien  faire  ni 
à  rien  perfectionner.  Cette  idée  seule  ,  dit  le  spec- 
tateur anglois,  devroit  suffire  pour  éteindre  l'amer- 
tume de  la  haine ,  l'insatiabilité  de  l'avarice  ,  et  le 
feu  de  l'ambition.  Un  autre  déiste  est  de  même 


avis 


C-'i) 


Au  contraire ,  les  épicuriens ,  persuadés  de  la 

(i  Syst. delà  uat.  tome  I,c.  i3  ,  p.  278  ,  2S0.  —  (2  Sénèque, 
epist.  102,  ad  Lucil.  —  (3  Essai  sur  le  méiite  et  la  vertu. 
1.  2,  p.  100. 
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mortalité  de  rame  ,  ont  dii  être  excellens  législa- 
teurs ,  parfaits  moralistes ,  politiques  profonds  ^ 
savans  du  premier  ordre ,  tous  animés  d'un  zèle 
ardent  pour  le  bonheur  de  l'humanité  :  on  sait  ce 
qui  en  a  été.  En  quel  temps  les  Romains  ont-ils  été 
plus  vertueux  ,  lorsqu'ils  professoient  la  croyance 
d'une  vie  future ,  ou  lorsqu'ils  furent  infectés  de 
l'épicuréisme  ? 

2.°  L'auteur  de  l'objection  a  reconnu  que  l'im- 
mortalité de  l'âme  est  une  croyance  populaire,  un 
dogme  universellement  répandu  ^''  ;  à  présent  il 
soutient  que  c'est  une  invention  des  prêtres.  Ce 
sont  donc  eux  qui  l'ont  porté  aux  Indiens ,  aux 
Chinois  ,  aux  Tartares ,  aux  Lapons ,  aux  habitans 
des  terres  australes  ,  etc.  Selon  lui ,  ce  dogme  est 
sorti  de  l'école  de  Platon ,  et  il  est  professé  par 
Homère  qui  a  vécu  six  cents  ans  avant  Platon. 

5.°  L'écriture  sainte  place  dans  le  ciel  ,  non 
ceux  qui  ont  été  soumis  aux  volontés  arbitraires 
des  prêtres ,  mais  ceux  qui  ont  utilement  servi 
leur  patrie.  On  peut  voir  dans  le  quarante-qua- 
trième chapitre  de  l'ecclésiastique ,  dans  les  livres 
des  Machabées  ,  dans  le  onzième  chapitre  aux 
Hébreux ,  si  les  hommes ,  dont  le  S.  Esprit  a  daigné 
faire  l'éloge  ,  ont  été  inutiles  au  monde.  Mais  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  destinés  à  être  législateurs , 
philosophes  ,  guerriers  ,  savans  ,  politiques  ;  il  y  a 
des  vertus  civiles  ,  simples  ,  obscures  ,  propres  aux 
citoyens  du  plus  bas  étage.  La  religion  leur  promet 
le  ciel  comme  aux  vertus  plus  éclatantes ,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  moins  nécessaires  ;  mais  elle 
n'a  jamais  canonisé  l'inertie,  lavie  molle  et  inutile, 
non  plus  que  l'égoïsme  philosophique. 

4.°  De  tout  temps  ,  l'immortalité  de  l'âme  a  été 
crue  par  les  Egyptiens  et  par  les  Grecs  :  ce  n'est 

(i  Argument  du  Phe'don,  traducl.  de  Dacier. 
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pas  ce  dogme  qui  en  a  porté  quelques-uns  à  se 
tuer  ;  c'est  le  tableau  pathétique  des  misères  de 
cette  vie ,  et  de  la  félicité  future ,  tracé  par  certains 
enthousiastes.  Ilégésias ,  qui  dégoùtoit  de  ce  monde 
ses  auditeurs,  étoit  athée  et  de  la  secte  des  cyré- 
naïques  ^'\  Si  la  lecture  de  Platon  tourna  la  tête  à 
Cléombrote  d'Ambracie  ,  et  lui  fit  chercher  la  mort 
pour  jouir  plutôt  de  la  vie  future .  cela  prouve 
seulement  qu'il  avoit  le  cerveau  mal  organisé.  A 
])résent  cette  maladie  a  changé  ;  ce  ne  sont  plus  les 
croyans  qui  se  tuent ,  ce  sont  les  incrédules. 

Chez  les  différens  peuples ,  les  abus  ne  sont  point 
nés  du  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme  ,  mais  de 
celui  de  la  résurrection  des  corps  mal  entendu  ;  la 
religion  chrétienne ,  en  épurant  cet  article  de  la  foi 
primitive  ,  a  prévenu  tous  les  inconvéniens  ^'\ 

§  xvin. 

Douzième  ohjection.  La  plupart  des  sages  de 
l'antiquité  ont  cru  la  mortalité  de  l'âme  ,  et  n'ont 
pas  été  pour  cela  moins  vertueux.  Timée  de  Locres , 
Aristote  ,  les  platoniciens  ,  Zenon,  Ovide,  les  deux 
Sénèques ,  Epictète  ,  Antonin ,  sont  de  ce  nombre  ; 
Cicéron  ne  savoit  qu'en  penser.  Moïse  et  l'ecclé- 
siaste  n'ont  point  parlé  de  la  vie  future.  Les  sadu- 
céens  ,  les  épicuriens  ,  les  lettrés  chinois  ,  les 
principaux  Romains  du  temps  de  César  et  de 
Cicéron  ,  n'espéroient  rien  après  la  mort  ;  ils 
n'étoient  pas  plus  mauvais  citoyens  que  les  autres. 
L'homme  qui  n'attend  point  d'autre  vie ,  n'en  est 
que  plus  intéressé  à  se  rendre  celle-ci  heureuse  par 
l'estime  et  l'amitié  de  ses  semblables  ^'\ 

(i  Cic.  tuscul.  \.  I,  n.o  i3o.  Morale  d'Epicure  ,  p.  i\, 
Encyclop.  Cynèraïques.  • — (2  Esprit  des  lois,  1.  24,  c.  ig. 
Kecherches  philos,  sur  les  Amer,  tome  II,  p.  219.  —  (3  Syst. 
dt;  lanat.  t.  J,  c.  i3,  p.  272,  287.  Dial,  sur  l'âme,  p.  44 5  etc. 
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Réponse.  En  parlant  des  dogmes  de  la  religion 
juive  ,  nous  verrons  que  Moïse  et  l'ecclésiaste  ont 
professé  hautement  l'immortalité  de  l'àme.  Si  les 
platoniciens  et  les  stoïciens  n'ont  pas  pensé  de 
même  ,  ils  déraisonnent  dans  leurs  livres. 

Il  est  vrai  que  leur  langage  n'est  pas  constant. 
Lorsqu'ils  ont  parlé  en  législateurs  et  en  politiques , 
ils  ont  senti  la  nécessité  du  dogme  de  la  vie  future 
pour  appuyer  les  lois  et  la  morale  ;  lorsqu'ils  dis- 
sertent comme  philosophes ,  ils  répandent  du  doute 
sur  toutes  les  vérités  :  il  falloit  d'autres  maîtres 
pour  instruire  les  hommes. 

Quant  à  leur  conduite ,  elle  n'est  rien  moins 
qu'irrépréhensible.  L'épicuréisme  ,  devenu  com- 
mun dans  la  Grèce  et  à  Rome  ,  précipita  la  chute 
de  ces  républiques  ;  Polybe ,  Juvénal ,  Montesquieu , 
Bolingbroke  ,  et  d'autres ,  l'ont  remarqué.  Quand 
tous  les  incrédules  auroient  été  vertueux ,  il  ne 
s'ensuivroit  rien  ;  ils  étoient  en  petit  nombre , 
contenus  par  les  lois  ,  par  les  usages  civils  et 
religieux  ,  forcés  d'effacer  par  leur  conduite  le 
scandale  de  leurs  opinions  :  il  n'en  seroit  pas  de 
même  chez  un  peuple  entier  de  matérialistes. 

La  question  est  de  savoir  ,  si  un  incrédule  fera 
consister  son  bonheur  à  gagner  l'estime  et  l'amitié 
de  ses  semblables  ;  ou  à  satisfaire  des  passions  im- 
périeuses :  l'expérience  seule  peut  décider  ce  pro- 
blème. L'un  d'entr'eux  observe  que  l'amour  de  la 
vie  et  du  bien-être  a  des  droits  plus  pressés  que 
ceux  de  l'araour-propre  et  du  point  d'honneur  ; 
que  la  vertu  et  la  prolDité  sont  des  choses  étran- 
gères à  notre  être  ,  ornemens  et  non  fondemens  de 
la  félicité  '^'\  Ce  principe  peut  mener  fort  loin. 

D'ailleurs ,  un  homme  qui  croit  à  la  vie  future  , 
n'est  pas  moins  sensible  qu'un  incrédule  àla  crainte 

(i  Disc,  sur  le  bonheur,  p,  i  52,  172. 
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du  blâme,  du  mépris  ,  de  la  haine  de  ses  sembla- 
bles, ni  moins  intéressé  à  rendre  son  sort  heureux 
par  la  vertu.  Il  a  donc  un  motif  de  plus  ,  la  crainte 
de  déplaire  à  Dieu ,  en  offensant  les  hommes. 

§    XÏX. 

Shastesbury  s'est  attaché  a  prouver  que  la 
croyance  d'une  vie  future  produit  de  pernicieux 
effet.  1.°  Selon  lui ,  une  charité,  prétendue  surna- 
turelle, a  souvent  rompu  les  liens  de  l'humanité 
naturelle ,  a  mis  plus  d'antipathie  entre  nous  que 
les  intérêts  mêmes  temporels ,  a  produit  plus  de 
division  qu'il  n'y  en  avoit  parmi  les  païens  *•". 

2."  Les  espérances  d'une  autre  vie  nous  font 
négliger  les  devoirs  de  la  bienveillance  naturelle  ; 
l'ettachement  à  nos  aniis ,  à  nos  proches  ,  à  l'hu- 
manité, est  regardé  comme  une  affection  mondaine 
et  dangereuse  au  salut  ;  les  chrétiens,  obligés 
d'avoir  leur  conversation  datis  le  ciel,  ne  tiennent 
plus  à  la  terre  ^'^. 

3.°  Si  cette  foi  vient  à  manquer,  la  vertu  ne 
tient  plus  à  rien  ;  si  elle  est  ferme  et  vive ,  elle  nous 
fait  négliger  les  devoirs  de  la  vie  présente  ^^\ 

^°  Ce  motif  donne  un  esprit  concentré  et  ré- 
tréci ,  que  l'on  peut  observer  dans  les  dévots  de 
toutes  les  sectes  et  de  toutes  les  religions  *-''\ 

5.°  Il  ote  à  la  vertu  son  plus  grand  mérite  ,  qui 
est  le  désintéressement  ;  ce  n'est  qu'un  renonce^ 
ment  conditionnel  aux  plaisirs  et  aux  avantages  de 
cette  vie  ,  pour  lesquels  on  se  promet  un  meilleur 
équivalent  '^\ 

6."  Le  christianisme  ne  nous  donne  aucune  idée 

(i  Caracleristics,  tomel,  p.  18.  —  (2  Ibid.  p.  99,  tome  ÎI , 
p.  68.  —  (3  Ibid.  tome  II ,  p.  69.  —  (4  Ibid.  p.  58.  —  (5  Ibid, 
tome  I,  p.  97  :  tome  II,  p.  69. 
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des  vertus  les  plus  héroïques ,  de  l'amitié  ,  du  zèle  , 
du  bien  public  ,  et  ne  leur  promet  aucune  récom- 
pense *^'\ 

Un  autre  déiste,  plein  de  mêmes  idées ,  dit,  en 
parlant  d'un  athée  :  Il  fait  le  bien  sans  attendre  de 
récompense  ;  il  est  plus  vertueux  et  plus  désinté- 
ressé que  nous  '''\ 

Montrons  d'abord  que  Shastesbury  s'est  réfuté , 
nous  répondrons  ensuite. 

Après  avoir  reconnu  la  nécessité  des  peines  et 
des  récompenses  temporelles  dans  la  société ,  il 
convient  que  l'espérance  des  récompenses  et  la 
crainte  des  peines  d'une  autre  vie  sont ,  en  plusieurs 
occasions ,  d'un  grand  avantage  pour  assurer  et 
affermir  la  vertu  ;  qu'elles  peuvent  nous  disposer  à 
l'embrasser  enfin  par  un  amour  généreux  '^'^'. 

Il  avoue  que  l'athéisme  tend  à  retrancher  toute 
affection  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  aimable  et  de  plus 
digne  de  l'homme ,  que  l'on  est  peu  sensible  à 
l'ordre  moral ,  quand  on  envisage  l'univers  comme 
un  chaos  de  désordre  '''^  ;  qu'un  athée  ne  peut  res- 
pecter sincèrement  les  lois  et  les  magistrats,  et  que , 
puisqu'il  est  sous  leur  pouvoir ,  il  est  punissable  •-". 
Il  dit  que  rien  n'est  plus  capable  d'exciter  à  la  vertu, 
et  de  détourner  du  vice  ,  que  la  présence  d'un  être 
suprême,  témoin  et  juge  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  l'univers;  qu'il  y  a  une  relation  essentielle 
entre  la  vertu  et  la  piété  ;  que  la  perfection  et  le 
mérite  de  la  vertu  sont  dus  à  la  croyance  d'un  Dieu 
rémunérateur  et  vengeur  ^"\ 

Ses  objections  peuvent-elles  détruire  des  aveux 
aussi  formels? 

(i  Caracteristics  ,  tome  I ,  p.  97  :  tome  II,  p.Sg.  —  (aNouv. 
Héloïse,  tomeVI,  lettre  8.  —  (3  Caracteristics,  tome  IIj 
p.  60,  63 ,  273.  —  (4  Ibid.  tome  II,  p.  69.  —  (5  Ibid.  p.  260. 
—  (6  Ibid.  tome  II,  p.  5i ,  07  ,  60,  61 ,  77,  81. 
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s  XX. 

il  est  d'abord  absurde  de  supposer  que  les  na- 
tions païennes  ont  eu  moins  de  divisions  et  d'an- 
tipathie que  les  nations  chrétiennes  ;  que  les  dis- 
sensions des  hommes  viennent  de  la  croyance  de 
l'immortalité;  le  commun  des  païens  y  crojoit 
aussi  bien  que  nous, 

1.°  Notre  salut  étant  indépendant  de  celui  des 
autres  ,  il  est  impossible  que  notre  intérêt  éternel 
puisse  être  opposé  à  l'amour  du  prochain;  au 
tribunal  du  souverain  juge  chacun  rendra  compte 
pour  soi-même  "\  La  charité  universelle  est  de 
toutes  les  vertus  la  plus  étroitement  commandée. 

2.'^  Il  n'est  pas  moins  ridicule  de  mettre  une 
diflérence  entre  cette  charité  universelle  et  l'hu- 
manité; les  devoirs  de  l'une  et  de  l'autre  sont  ab- 
solument les  mêmes.  L'attachement  à  nos  amis, 
à  nos  parens ,  à  nos  concitoyens ,  n'est  blâmable 
que  quand  il  est  exclusif  ou  excessif,  et  qu'il  nous 
porte  à  violer  les  devoirs  de  la  justice.  Lorsque 
S.  Paul  dit,  notre  conversation  est  dans  le  ciel, 
il  oppose  cette  maxime  aux  ennemis  de  la  croix  de 
Jésus-Christ ,  qui  font  leur  dieu  de  leur  ventre , 
qui  mettent  leur  gloire  dans  leur  ignominie ,  qui 
n'ont  de  pensées  et  d'affections  que  pour  la  terre  '^'^ 
De  tels  hommes  ne  sont  certainement  pas  propres 
à  rendre  de  grands  services  à  leurs  frères. 

3.°  Selon  le  même  apôtre.  Dieu  a  fait  à  la  piété 
les  promesses  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  fu- 
ture ^^'  :  quand  un  homme  seroit  chancelant  dans 
sa  foi ,  il  auroit  donc  encore  les  mêmes  motifs 
d'être  vertueux  que  les  incrédules. 

(i  Rom.  c.  i4  1  if .  10,  12,  —  (2  PLilipp.  c.   3 ,  ;^.    18,   20 
—  (3  I  Tim.  c.  4,  f.-j. 
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4.'^  A-t-oa  VU  chez  les  épicuriens  et  les  athées  la 
même  charité,  le  même  zèle  du  bien  public  que 
chez  les  saints  formés  par  la  morale  chrétienne  ? 
La  philosophie  a-t-elle  jamais  inspiré  les  soins,  les 
travaux ,  les  sacrifices  que  la  religion  suggère  en 
faveur  des  malheureux  de  toute  espèce?  Si  les 
dévots  ont  un  esprit  rétréci ,  ce  n'est  donc  pas  la 
religion  qui  le  leur  donne;  encore  vaut-il  mieux 
que  l'égoïsme  philosophique. 

5.°  C'est  une  absurdité  de  supposer  que  la  vertu 
est  plus  généreuse  lorsqu'elle  a  pour  motifs  les 
avantages  temporels,  que  quand  elle  se  propose 
une  récompense  éternelle.  Shastesbury  pose  pour 
principe ,  qu'il  est  de  l'intérêt  de  l'homme  d'être 
parfaitement  bon  et  vertueux  '  ;  qu'il  faut  dans  la 
société  des  peines  et  des  récompenses  :  il  est  donc 
faux  que  toute  espèce  d'intérêt  dégrade  la  vertu. 

Nous  convenons  qu'une  âme ,  excitée  par  la  ré- 
compense à  faire  le  bien  qiielle  hait ,  et  détournée 
du  mal  pour  lequel  elle  n'a  d' ailleitrs  aucune  aver- 
sion, n'est  point  véritablement  vertueuse  *■"  :  mais 
quel  est  l'homme  assez  insensé,  pour  se  croire 
digne  du  ciel  avec  dételles  dispositions?  La  reli- 
gion les  condamne  formellement  ^"K 

6.°  Elle  commande  en  propres  termes  tout  ce 
qui  est  Juste,  saint,  aimable ,  louable  <^^  :  digne 
d'un  honnête  homme  et  d'un  bon  citoyen. 

§XXI. 

Après  avoir  entendu  les  matérialistes  déclamer 
contre  la  croyance  de  l'immortalité ,  on  doit  être 
bien  surpris  des  éloges  qu'ils  donnent  à  ceux  qui 
désirent  de  perpétuer  leur  mémoire.  Selon  eux , 

(i  Caracterislics,  tome  II,  p.  8i,  98.  —  (2  Ibid.  p.  55.  — 
(3  Eplies.  c.  6,  j.  5.  —  (4  Ibid.  c.  4,  X'.  8. 
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c'est  «ne  passion  noble,  fondée  sur  noire  nature; 
la  passion  des  grandes  âmes,  le  préjugé  le  plus  utile 
à  la  société  ,  une  heureuse  chimhre ,  qu'il  ne  faut 
pas  traiter  d'insensée.  Nous  devons  révérer  la  mé- 
moire des  grands  hommes ,  nous  occuper  de  notre 
sort  à  venir  ,  pour  faire  du  bien  ,  et  pour  mériter 
les  éloges  de  ceux  qui  viendront  après  nous.  Mais 
on  Dous  fait  remarquer  que  les  conquérans,  les 
auteurs  célèbres  ,  les  hommes  puissans  ,  sont  ou- 
bliés pour  la  plupart ,  et  qu'à  peine  on  se  souvient 
de  leur  nom  ^'\  Nous  voilà  bien  encouragés  à 
prétendre  aux  éloges  de  la  postérité  ! 

Les  livres  saints  nous  donnent  une  leçon  plus 
sage.  Ils  nous  exhortent  à  honorer  les  grands 
hommes  qui  ont  été  nos  bienfaiteurs  et  nos  mo- 
dèles ^^^  ;  la  religion  leur  rend  un  culte  solennel , 
pour  nous  engager  à  suivre  leur  exemple.  C'est  un 
témoignage  de  la  foi  à  l'immortalité  ,  et  un  encou- 
ragement à  la  vertu. 

Mais  si  l'homme  meurt  tout  entier ,  il  est  aussi 
absurde  d'honorer  une  cendre  froide,  que  de  ren- 
dre grâces  à  la  pluie  qui  nous  a  procuré  une  abon- 
dante récolte,  ou  au  vent  qui  nous  a  donné  une 
heureuse  navigation.  Que  nous  importent  les  res- 
pects de  la  postérité ,  lorsque  nous  ne  serons  plus  , 
chimère   heureuse ,    tant    que   l'on  voudra  ;  les 
hommes  ne  se  conduisent  point  par  des  chimères, 
à  moins  qu'elles  n'aient  une  apparence  de  réalité. 
D'ailleurs,  l'espérance  de  vivre  dans  la  mémoire 
des  hommes  ne  peut  convenir  qu'à  ceux  qui  jouent 
un  grand  rôle  dans  la  société.   A  quelle   gloire 
future  peut  prétendre  un  simple  particulier  qui  est 
à  peine  connu  pendant  sa  vie?  Cependant  tous 
sont  plus  ou  moins  animés  du  même  désir.  Si  tout 

(i  Syst  ai  la  nat.  tome  I,  c.  i4  ,  p.  296,  3oi  — (-a-Ecçii. 

3.  /'      -  6       *"      \ 
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périt  à  la  mort,  la  nature  les  trompe  tous,  le 
bonheur  de  la  société  porte  sur  une  illusion.  N'at- 
tendre que  le  néant  après  la  mort  ,  et  vouloir 
encore  subsister  dans  la  mémoire  des  hommes , 
c'est  une  contradiction  et  un  travers  inconcevable. 
Il  est  clair  qu'un  philosophe,  obstiné  à  soutenir 
cette  absurdité ,  se  déclare  ennemi  de  la  vertu  et 
du  bien  de  la  société. 
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CHAPITRE  SEPTIEME. 

DES     MYSTÈRES    RÉVÉLÉS    DANS     LA    RELIGION 
PRDIITIVE. 


§    I. 

JuEs  vérités  révélées  à  nos  premiers  pères  des- 
quelles nous  avons  parlé  jusqu'ici ,  sont  démontrées 
j)ar  des  preuves  évidentes  ;  à  moins  que  la  raison 
ne  soit  aveuglée  par  de  faux  préjugés,  elle  ne  peut 
s'y  refuser  ;  on  ne  leur  oppose  que  de  vieux  sophis- 
raes ,  auxquels  le  genre  humain  résiste  depuis  deux 
mille  ans.  Mais  ces  vérités  précieuses  n'ont  été 
conservées  dans  leur  entier  chez  aucun  des  peuples 
qui  ont  perdu  de  vue  la  révélation  primitive  ;  ceux- 
raêmes  qui  ont  fait  des  progrés  dans  les  sciences  et 
dans  les  arts,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains, 
n'ont  pas  eu  une  croyance  plus  pure ,  une  religion 
plus  raisonnable,  que  les  nations  barbares.  Ce  que 
l'on  nomme  la  religion  rtaturelle,  n'a  existé  que 
dans  la  branche  des  patriarches,  sur  laquelle  il  a 
plu  à  Dieu  de  veiller  avec  une  attention  particu- 
lière. Ainsi  les  vérités  naturelles  et  démontrables, 
révélées  dés  la  création,  n'ont  subjugué  les  hom- 
mes qu'avec  le  secours  d'autres  vérités  surnatu- 
relles et  incompréhensibles ,  qui  leur  ont ,  pour 
ainsi  dire ,  servi  de  sauve-garde. 

La  chute  de  l'homme  et  les  suites  de  son  péché , 
la  venue  d'un  médiateur  pour  les  réparer,  sont  des 
faits  importans  que  la  raison  ne  pou  voit  décou- 
vrir ;  elle  ne  peut  les  concevoir ,  lors  même  qu'ils 
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lui  sont  intimés  par  l'autorité  divine.  Quoi  qu'en 
disent  les  incrédules ,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
création  ;  nous  avons  prouvé  qu'elle  est  démon- 
trable. Si  la  philosophie  n'a  pas  eu  la  force  de 
s'élever  jusqu'à  cette  hypothèse,  c'est  une  preuve 
qu'il  y  a  des  vérités  démontrables,  que  l'homme 
n'auroit  jamais  aperçues  sans  la  révélation. 

Nous  n'examinerons  point  si  Dieu  avoit  révélé 
aux  patriarches  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  et 
celui  de  l'Incarnation  :  quel  étoit  le  remède  que 
Dieu  avoit  institué,  dans  les  premiers  temps ,  pour 
efiacer  le  péché  originel ,  etc.  Où  la  parole  de  Dieu 
fie  tait,  la  curiosité  doit  s'arrêter.  Il  vaut  mieux , 
dit  saint  Augustin  ,  douter  de  ce  qui  est  inconnu , 
que  de  disputer  sur  des  choses  incertaines  ^'  . 
L'ignorance  qui  vient  de  Dieu  et  du  défaut  de  ré- 
vélation ,  est  préféralile,  dit  Tertullien  ,  à  la  science 
qui  vient  de  l'homme  et  de  sa  présomption  '•'\  Des 
proliabilités  ,  des  raisons  de  convenance  ,  des 
passages  dont  la  tradition  n'a  pas  suffisamment 
fixé  le  sens,  ne  sont  pas  des  preuves  assez  fortes 
pour  affirmer  des  faits  si  importans.  Théodoret 
pense  que  Dieu  n'a  point  révélé  expressément  aux 
Juifs  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  à  cause  de 
leur  penchant  excessif  au  polythéisme  et  à  l'ido- 
lâtrie ^^\  La  rédemption  future  du  genre  humain  a 
été  clairement  promise  à  l'homme  pécheur  :  a-t-il 
connu  la  manière  dont  elle  devoit  s'accomplir  ? 
C'est  ce  que  Diea  n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous 
apprendre.  Saint  Paul,  parlant  de  l'incarnation, 
dit  que  ce  mystère  a  été  caché  en  Dieu  ,  inconnu 
aux  siècles  et  aux  générations  précédentes  '•*\ 
Jusqu'à  quel  point  a-t-il  été  caché?  On  ne  peut 
pas  le  définir. 

(i  "De  Genesi,  sd  Htt.l.  8.  r.  5.  —  fa  T)e  animS,  ci.  — 
(SDePiovid.  2  fiisc.  — (/j  F.plips.  c. 3,  ;^.  9.  Coloss.  c.  t  ,3^.  26. 
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La  questioa  principale  qui  est  entre  les  incré- 
dules et  nous ,  qui  embrasse  toute  la  doctrine  de  la 
religion,  est  de  savoir  si  Dieu  peut  révéler  des 
mystères  ou  des  dogmes  incompréhensibles,  et  si 
l'homme  peut  être  obligé  de  les  croire;  nous  la 
traiterons  dans  un  premier  article.  Le  dogme  du 
péché  originel  qui  tient  à  celui  de  la  rédemption , 
et  à  tous  les  autres  mystères,  sera  le  sujet  du 
second.  Après  avoir  considéré  la  noblesse  de 
l'homme ,  il  faut  jetter  un  coup-d'œil  sur  sa  dégra- 
dation ,  [)ar  le  péché. 

J^ous  verrons  dans  la  suite,  que  la  rédemption 
simplement  promise  à  notre  premier  père,  a  été 
plus  clairement  annoncée  par  les  prophètes  ;  mais 
ce  mystère  n'a  été  pleinement  développé  que  par 
son  accomplissement,  et  par  la  mission  de  Jésus- 
Christ  :  sous  cette  troisième  époque  de  la  révéla- 
tion ,  nous  ré])ondrons  aux  diiïicultês  que  les  incré- 
dules y  opposent. 

Bornons-nous  à  observer  que  le  souvenir  de  la 
faute  originelle,  de  la  nécessité  d'appaiser  la  justice 
divine  par  un  culte  religieux,  de  la  promesse  d'un 
rédempteur  ,  étoit  le  moyen  le  plus  propre  à  con- 
server parmi  les  hommes  la  croyance  d'un  seul 
Dieu  créateur,  bienfaiteur,  rémunérateur  et  ven- 
geur. Il  n'est  pas  surprenant  qu'en  oubliant  une 
vérité  humiliante  pour  eux ,  ils  se  soient  égarés 
sans  retour ,  se  soient  forgés  de  fausses  idées  de  la 
divinité,  n'aient  créé  que  des  religions  absurdes. 
Dés  l'origine  du  monde,  il  a  plu  à  Dieu  d'attacher 
le  salut  à  la  foi  humble  et  soumise;  vainement 
l'homme  s'est  flatté  dans  tous  les  temps  d'y  sup- 
pléer .  par  les  prétendues  lumières  de  sa  raison  : 
soixante  siècles  d'une  expérience  contraire  de- 
vroient  l'avoir  détrompé ,  il  ne  l'est  pas  encore. 
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ARTICLE  I. 


DIEU    PEUT   REVELER   DES   IVIYSTERES   ET   EN 
EXIGER   LA   CROYANCE. 


ÎJ  N  principe  général  des  incrédules ,  est  qu'il 
nous  est  impossible  de  croire  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas,  et  d'en  avoir  aucune  certitude,  La 
raison,  disent-ils,  ne  peut  porter  aucun  jugement 
sur  un  objet  incompréhensible.  Juger ,  c'est  aper- 
cevoir la  liaison ,  ou  la  disconvenance  de  deux 
idées  :  si  l'une  ou  l'autre  passe  notre  conception  , 
comment  voir  s'il  y  a  entre  elles  de  la  liaison ,  ou 
s'il  n'y  en  a  point  ?  Croire  fermement  ce  que  l'on 
ne  conçoit  pas,  et  dont  on  ne  peut  avoir  aucune 
certitude,  c'est  opiniâtreté,  fanatisme,  et  non 
persuasion  raisonnable.  La  foi  des  croyans  n'est 
qu'une  habitude  contractée  dés  l'enfance  ,  de  pro- 
noncer certains  mots  sans  y  attacher  aucun  sens. 
Un  mystère  ou  un  dogme  de  foi  n'est  qu'un  jargon 
sans  idées ,  auquel  un  homme  sensé  ne  peut  donner 
aucune  valeur,  puisqu'il  n'y  conçoit  rien. 

Non  seulement  les  dogmes  de  foi  sont  inconce- 
vables ,  mais  ils  sont  contradictoires  :  non-seule- 
ment on  ne  voit  pas  la  liaison  de  ce  qu'ils  expri- 
ment, mais  on  en  voit  l'opposition  :  pour  les  croire, 
il  faut  contredire  la  lumière  naturelle  et  renoncer 
au  sens  commun.  Dieu  ne  peut  pas  exiger  de  nous 
un  acquiescement  impossible;  dés  qu'une  doctrine 


DE   LA   VRAIE   RELIGION.  12  7 

clioque  de  front  les  lumières  de  la  raison,  elle  ne 
peut  pas  être  révélée  ^'^. 

Sur  cette  question ,  comme  sur  toutes  les  autres . 
la  logique  des  incrédules  brille  dans  tout  son  jour. 
Lorsqu'il  s'agit  d'attaquer  les  mystères,  ils  élèvent 
jusqu'aux  nues  les  lumières  et  les  droits  de  la  rai- 
son ;  c'est  la  plus  noble  de  nos  facultés ,  le  don  qui 
nous  distingue  éminemment  des  animaux  :  nous  ne 
pouvons  lui  imposer  silence  sans  dégrader  notre 
nature ,  sans  faire  injure  au  Créateur  ;  lui-même  ne 
peut  l'exiger  sans  se  contredire ,  etc.  Veulent-ils 
humilier  l'homme ,  le  mettre  au  niveau  des  brutes , 
lui  prouver  qu'il  n'a  point  d'âme  ?  ils  changent  de 
ton.  Cette  raison  ,  dont  il  est  si  fier ,  est  fort  au- 
dessous  de  l'instinct  des  animaux  ;  ceux-ci  sont 
plus  sages ,  plus  raisonnables ,  plus  heureux ,  mieux 
policés  que  nous  :  tout  ce  que  la  raison  humaine  a 
imaginé  en  fait  de  religion  ,  depuis  le  commence- 
ment du  monde  ,  n'est  qu'un  tissu  de  chimères  et 
d'absurdités  ,  etc.  Nous  voilà  bien  préparés  à  res- 
pecter les  droits  sacrés  de  la  raison  ! 

Pour  démontrer  la  thèse  que  nous  soutenons 
contre  eux ,  nous  n'avons  besoin  que  de  leurs  pro- 
pres aveux.  1.°  Tous  conviennent  que,  quelque 
système  que  l'on  embrasse ,  on  est  forcé  d'admettre 
des  dogmes  incompréhensibles  :  2.°  les  différentes 
sectes  se  font  mutuellement  ce  reproche  :  5."  il  est 
prouvé  par  la  profession  de  foi  que  les  unes  et  les 
autres  sont  obligées  de  faire  :  4."  le  principe  con- 
traire conduit  directement  au  pyrrhonisme  uni- 
versel :  5.°  on  en  voit  la  fausseté  par  la  simple 
théorie  de  nos  facultés  et  des  différentes  soui'ces  de 

(i  Dict.  philsos.  Foi.  Quest.  sur  l'encyclop.  FoL  Emile, 
t.  III,  p.  iSg.  Delà  nal.  5.«  paît.  c.  II.  p.  68.  Nouv.  lib.de 
pi-user ,  p.  47 •  Lettres  à  Euge'aie ,  tome  II ,  p.  5.  Le  bon  sens, 
§  m.  etc. 
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nos  connoissances.  S'il  est  possible  et  indispensable 
ù  l'homme  de  croire  des  mystères ,  il  n'est  pas 
indigne  de  Dieu  d'en  révéler  et  d'en  exiger  la 
croyance. 

§11. 

Commençons  par  l'aveu  des  sceptiques.  Bayle 
convient  que  la  raison  n'est  rien  moins  qu'un 
guide  infaillible.  Si  elle  étoit ,  dit-il  ,  toujours 
d'accord  avec  elle-même ,  on  pourroit  se  fâcher 
de  ce  qu'elle  s'accorde  mal  avec  quelques-uns  de 
nos  articles  de  foi  ;  mais  elle  est  plus  propre  à 
démolir  qu'à  bâtir  ;  elle  connoit  mieux  ce  que  les 
choses  ne  sont  pas,  que  ce  qu'elles  sont  ''\ 

L'opposition  qui  se  trouve  entre  la  révélation  et 
quelques  maximes  de  la  raison ,  ne  doit  pas  plus 
nous  étonner  que  l'opposition  entre  une  de  ses 
maximes  et  une  autre  maxime.  On  s'abuseroit 
grossièrement,  si  on  se  flattoit  de  pouvoir  toujours 
concilier  ces  dernières  ;  les  disputes  innombrables 
dont  retentissent  les  écoles,  prouvent  évidemment 
le  contraire  :  il  n'est  aucune  secte  qui  ne  rejette 
quelques-uns  des  axiones  évidens  '"^ 

«  On  est  forcé  de  convenir  que  nous  avons  été 
«  précédés  d'une  éternité  :  si  elle  est  successive , 
«  elle  est  combattue  par  des  objections  insurmon- 
«  tables;  si  elle  n'est  qu'un  instant ,  les  difficultés 
«  qu'elle  entraîne  sont  encore  plus  insolubles.  Il 
«  y  a  donc  des  dogmes  que  les  pjrrhoniens  mêmes 
«  doivent  admettre,  quoiqu'ils  ne  puissent  résou- 
«  dre  les  objections  qui  les  combattent  "-^^  y, 

«  Jamais  prêtre ,  dit  David  Hume ,  dans  l'in- 
«  tention  d'apprivoiser  et  de  subjuguer  notre  rai- 

(i  Rep.  au  prov.  c.  iS^.  OEuv.  t.  III.  p.  7^8. —  (2  Entr.de 
Ma?imt'j  c.  7  ,  t.  IV,  p.  a3.  — (3  Pu-p.  auPiov.c.  (^G,  p.6'ji. 
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«  son  rebelle,  n'inventa  de  dogme  qui  choque 
«  davantage  le  sens  commun  ,  que  le  fait  la  doc- 
«  trine  d'une  étendue  divisible  à  l'inlini ,  avec 
«  toutes  ses  conséquences  ,  telles  que  tous  les 
«  géomètres  et  tous  les  métaphysiciens  les  étalent 
«  si  pompeusement  et  avec  une  espèce  de  Iriom- 
«  phe....  ;  elle  choque  les  principes  les  plus  clairs 
«  et  les  plus  naturels  de  la  raison  humaine  ^'\  » 

Un  autre  partisan  du  scepticisme  s'explique 
ainsi  :  «  Le  sceptique  ne  doute  point  de  son 
«  existence,  qu'il  n'ait  un  corps ,  des  sentimens, 
«  des  pensées  ;  mais  il  nie  que  nous  puissions 
«  exi)liquer  comment  cela  se  fait  ^''\  »  Par  consé- 
quent, tout  est  mystère  pour  les  sceptiques  :  qu'ils 
croient  ou  ne  croient  pas ,  cela  est  égal.  A  plus 
forte  raison ,  les  sectes  dogmatiques  sont-elles 
dans  le  cas  de  faire  des  actes  de  foi. 

§111. 

En  effet,  les  matérialistes  en  font  profession. 
L'un  d'entr'eux ,  après  avoir  soutenu  le  progrès 
des  effets  et  des  causes  à  l'infini ,  convient  qu'en 
remontant  toujours,  on  ne  trouve  que  des  effets 
sans  cause  première.  «  C'est  à  cet  écueil ,  dit-il , 
«  que  la  raison  humaine  est  venue  à  échouer....  : 
«  évitons  avec  soin  de  nous  livrer  aux  spéculations, 
«  sur  la  manière  dont  les  choses  ont  été  faites  ; 
«  qu'il  nous  suffise  de  savoir  qu'elles  sont  '^'^\.  » 
Ainsi  le  premier  article  du  symbole  des  athées , 
est  de  croire  des  effets  sans  cause ,  au  lieu  d'ad- 
mettre un  Dieu  pour  cause  première. 

L'auteur  du  système  de  la  nature ,  après  s'être 

(i  ïa."  Essai  sur  l'enitiid.  Lumain.  p.  820.  —  (2  Parit«  de 
la  vie  et  de  la  mori ,  a,  t.  52,  p.  129.  —  ^3  Diul.  sur  ràino, 
p.  161,  170. 

5.  6. 


1 OO  TRAITE 

évertué  à  expliquer  les  facultés  et  les  opérations  de 
notre  âme  par  le  mécanisme  ,  avoue  que  cette 
théorie  est  inconcevable  :  «  Notre  âme ,  dit-il , 
<(  est  dans  le  même  cas  que  tous  les  corps  de  la 
«  nature ,  dans  lesquels  les  mouvemeus  les  plus 
«  ordinaires  sont  des  mystères  inexplicables , 
«  dont  jamais  nous  ne  connoîtrons  les  premiers 
«  principes  ^'\  » 

11  convient  ailleurs ,  qu'un  aveugle-né  ne  rai- 
sonneroit  pas  bien  s'il  nioit  l'existence  des  cou- 
leurs ^'\ 

«  J'avoue  ,  dit  La  IMétrie ,  que  je  ne  conçois  pas 
«  comment  la  matière  peut  sentir  ou  penser  ; 
«  mais  il  n'est  pas  plus  aisé  de  se  faire  une  idée  de 
«  l'âme  '•^\  » 

Selon  un  autre  incrédule  :  «  Les  aveugles-nés 
«  n'attachent  aucune  idée  à  la  plupart  des  termes 
«  qu'ils  emploient....  Un  miroir  est  une  chose 
«  incompréhensible  pour  eux....  Si  un  homme  qui 
«  n'a  vu  que  pendant  un  jour  ou  deux ,  se  trou  voit 
«  confondu  chez  un  peuple  d'aveugles  ,  il  fau droit 
«  qu'il  prjt  le  parti  de  se  taire  ,  ou  de  passer  pour 
«  un  fou  ;  il  leur  annonceroit  tous  les  jours  quel- 
«  que  nouveau  mystère ,  qui  n'en  seroit  un  que 
«  pour  eux ,  et  que  les  esprits  forts  se  sauroient 
«  bon  gré  de  ne  pas  croire.  Les  défenseurs  de  la 
«  religion  ne  pourroient-ils  pas  tirer  un  grand 
«  parti  d'une  incrédulité  si  opiniâtre ,  si  juste 
<(  même  à  certains  égards ,  et  cependant  si  peu 
«  fondée  ^^^  ?  » 

M,  de  Buflfon  cite  l'exemple  d'un  aveugle ,  auquel 
il  paroissoit  aussi  absurde  de  peindi'e  le  visage  d'un 
homme  dans  la  boète  d'une  montre ,  que  de  faire 

(i  Syst.  delà  nat.  tomel,  c.  8,  p.  117.  —  (albid.  tome  II, 
c,  4  »  p.  12G.  —  (3  Traite  de  l'àrae,  c.  lo,  §  9j  c  i6 ,  p.  aoo. 
—  (4  Leilres  suries  aveugles,  p.  12,  44- 
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tenir  un  boisseau  dans  une  pinte  "^'^  Il  en  est  de 
même  des  sourds  de  naissance ,  à  l'égard  des  sons 
et  de  leurs  propriétés. 

Un  homme  qui  croit  les  mystères  du  christia- 
nisme ,  en  vertu  de  la  révélation ,  et  qui  se  trouve 
avec  des  incrédules,  est  justement  semblable  à 
celui  qui  n'a  vu  que  pendant  un  jour  ou  deux ,  et 
qui  converse  avec  un  groupe  d'aveugles-nés  ;  il  doit 
se  taire ,  ou  passer  pour  un  fou  ;  il  se  console  par 
l'aveu  qu'ils  font ,  que  leur  incrédulité  est  mal 
fondée. 

L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  con- 
fient que  tous  les  systèmes  sur  la  cause  de  la 
génération  ,  de  la  végétation ,  de  la  nutrition ,  de 
la  sensibilité ,  de  la  pensée ,  sont  également  inex-- 
plicables  ^'\ 

§  VI. 

Passons  aux  déistes.  L'auteur  d'Emile,  qui  s'est 
élevé  contre  la  croyance  des  mystères ,  a  été  forcé 
de  se  contredire.  Il  dit  que  nous  n'avons  aucune 
idée  absolue  des  attributs  de  Dieu  ;  que  nous  les 
affirmons  sans  les  comprendre  ,  et  que  c'est  dans 
le  fond  n'affirmer  rien  ;  cependant ,  en  parlant  de 
l'essence  de  Dieu ,  il  ajoute  :  «  Moins  je  la  conçois, 
«  plus  je  l'adore  ;  le  plus  digne  usage  de  ma  raison 
«  est  de  m'anéantir  devant  Dieu  *^^'.  Trop  souvent 
«  la  raison  nous  trompe  ;  nous  n'avons  que  trop 
«  acquis  le  droit  de  la  récuser....  Les  objections 
«  insolubles  sont  communes  à  tous  les  systè- 
«  mes  '-"^  » 

X   Un  déiste  anglois  fait  cette  réflexion  :  «  Il  n'y  a 
«  point  jusqu'ici  un  seul  système  ,  par  le  moyen 

(i  Hist.  nalur.  tome  IV,  in-i2,  p.  442»  —  (2  Quest.  sur 
l'cncyclop.^w^«t7/es.  —(3  Emile,  tome  III,  p.  88.  —  (4  Ibid. 
p.  3o  et  91. 
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((  duquel  les  sociniens  puissent  sauver  toutes  les 
«  difficultés  qui  se  trouvent  dans  l'évangile,  quoi- 
«  qu'abandonné  à  leuis  propres  interprétations  ; 
((  il  n'est  pas  possible  d'avoir  du  bon  sens  ,  sans 
((  avouer  qu'il  y  a  par-tout  des  vérités  incompré- 
«  hensibles  '■'\  » 

Tout  est  mystère  pour  les  ignorans  ;  les  anti- 
])odes  ,  pour  le  peuple  grossier  ;  l'eau  glacée ,  pour 
les  Nègres  de  Guinée  ;  l'électricité,  le  magnétisme , 
la  communication  du  mouvement ,  l'élasticité  des 
corps,  etc. ,  même  pour  les  philosophes.  Si  l'homme 
ne  doit  croire  que  ce  qu'il  conçoit,  plus  il  est  igno- 
rant ,  plus  il  a  droit  d'être  incrédule.  Mais  si  les 
sceptiques ,  les  athées,  les  matérialistes,  les  déistes, 
les  sociniens  ,  sont  réduits  à  croire  des  mystères , 
il  ne  doit  pas  nous  en  coûter  beaucoup  d'être  aussi 
humbles  qu'eux.  Lorsqu'ils  nous  reprochent  la 
crédulité ,  l'aveuglement ,  la  stupidité  des  animaux  , 
la  fureur  de  dégrader  la  divinité  ,  le  renoncement  à 
la  raison  ,  etc. ,  ces  invectives  retombent  à  plomb 
sur  eux-mêmes. 

§  V. 

En  second  lieu ,  ils  se  font  mutuellement  le 
même  reproche.  «  Les  déistes ,  dit  l'auteur  du 
«  système  de  la  nature ,  n'ont  point  de  motiis 
«  réels  pour  se  séparer  des  superstitieux  j  il  est 
«  impossible  de  fixer  la  ligne  de  démarcation  qui 
«  les  sépare  des  hommes  les  plus  crédules ,  et  qui 
<c  raisonnent  le  moins  sur  l'article  de  la  religion,... 
((  Toutes  les  rêveries  de  la  superstition  n'ont  rien 
«  de  plus  incroyable  que  la  divinité  qui  lui  sert  de 
«  fondement....  Pourquoi  donc  s'arrêter  en  clie- 
«  min  ?  Est-il ,  dans  aucune  religion  du  monde  , 

(i  Ptnsiîeô  libres  sur  la  religion,  p.  117. 
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«  un  miracle  plus  difficile  à  croire  que  celui  de  la 
«  création  ,  ou  de  réduction  du  néant  ?  Est-il  un 
«  mystère  plus  difficile  à  comprendre  que  la  nature 
«  même  de  Dieu?....  Concluons  donc  que  le  su- 
«  perstitieux  le  plus  crédule  raisonne  d'une  façon 
«  plus  conséquente ,  ou  du  moins  est  plus  suivi 
((  dans  sa  crédulité ,  que  ceux  qui ,  après  avoir 
«  admis  un  Dieu ,  dont  ils  n'ont  aucune  idée , 
«  s'arrêtent  tout-à-coup  ,  et  refusent  d'admettre 
«  les  résultats  immédiats  et  nécessaires  de  leur 
«  erreur  'K  » 

Un  des  disciples  de  cet  auteur  a  copié  les  mêmes 
réflexions  ^-\  Un  autre  matérialiste  apostrophe 
ainsi  les  déistes  :  «  Dès  que  vous  admettez  en  Dieu 
«  des  qualités  incompatibles ,  la  justice  qui  doit 
«  tout  punir ,  la  miséricorde  qui  doit  tout  par- 
«  donner  ;  pourquoi  nier  que  Dieu  ait  créé  le 
«  monde  à  telle  époque ,  qu'il  l'ait  noyé  dans  le 
«  déluge ,  qu'il  ait  donné  une  loi ,  qu'il  l'ait  abro- 
«  gée  ensuite  ,  qu'il  ait  envoyé  son  fils,  etc.  ?....  Il 
«  n'est  pas  plus  impossible  que  Dieu  se  trouve  tout 
«  à  la  fois  sur  tous  les  autels  des  Chrétiens ,  que 
«  d'être  présent  par-tout  ,  sans  néanmoins  se 
«  trouver  dans  la  matière.  Est-il  plus  facile  de 
«  créer  un  monde  ,  que  de  redresser  un  boiteux  ? 
«  Y  a-t-il  un  seul  mystère  qui  répugne  davantage 
«  que  l'existence  d'un  esprit  infini  avec  la  ma- 
«  tiére  ^^^  ?  » 

Les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens  ,  à  leur  tour  , 
ne  manquent  pas  de  rendre  le  change  aux  maté- 
rialistes. N'admettez-vous  pas  vous-mêmes  des 
mystères  cent  fois  plus  inintelligibles  que  ceux  que 
vous  rejetez  ?  Une  matière  éternelle  hétérogène  ; 

(i  Sj'st.  de  la  nat.  t.  II ,  c.  7,  p.  223  ,  223.  —  (2  Le  bou 
sena,i)  "7?  "8.  —  (3  Dialogue  sur  l'àaie ,  p.  i45.  a.«  Lettre 
à  Sophie,  p.  i^ii. 
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une  nécessité  absolue  qui  n'est  pas  uniforme  ;  le 
progrès  à  l'infini  des  eflets  sans  cause  première  ;  la 
nécessité  de  tous  les  êtres  ,  et  leur  changement 
continuel  ;  un  monde  arrangé  par  des  causes  aveu- 
gles ,  le  mouvement  qui  produit  des  idées ,  et  les 
idées  qui  opèrent  du  mouvement  ;  des  ageus  non 
libres  et  cependant  punissables  ;  des  automates 
susceptibles  de  morale,  etc. ,  etc.  :  la  raison  peut- 
elle  digérer  de  pareils  monstres?  Cessez  de  repro- 
clier  aux  autres  leur  crédulité  ;  convenez  que  tout 
est  mystère  ;  que  rien  n'est  compréhensible  ni 
certain  ;  que  le  doute  universel  est  le  seul  parti 
dans  lequel  un  sage  puisse  se  retrancher.  Ou  la 
maxime  philosophique,  On  ne  doit  croire  que  ce 
que  l'on  conçoit,  est  fausse  ,  ou  elle  est  vraie  ;  si 
elle  est  fausse  ,  tout  mystère  quelconque  doit  être 
cru  ,  dès  qu'il  est  prouvé  ;  si  elle  est  vraie  ,  toute 
croyance  accordée  à  un  dogme  inconcevable ,  est 
une  inconséquence  et  une  contradiction. 

En  troisième  lieu  ,  nous  avons  fait  voir  au  com- 
mencement de  cet  ouvrage ,  la  chaîne  des  consé- 
quences qu'il  faut  parcourir ,  en  partant  de  la 
maxime  dont  les  incrédules  se  font  un  bouclier 
contre  la  révélation  et  la  foi  :  il  faut  devenir 
successivement  socinien ,  déiste  ,  athée  ,  maté- 
rialiste ,  sceptique  ,  pyrrhonien  ,  adopter  une  phi- 
losophie qui  n'est,  selon  l'expression  d'un  ency- 
clopédiste ,  que  l'art  de  décroire'^^\  De  même  que 
la  révolte  contre  les  mystères  du  christianisme  a 
enfanté  des  sociniens  et  des  déistes  ;  ainsi  les 
dogmes  obscurs  que  ceux-ci  sont  forcés  d'ad- 
mettre ,  ont  fait  naître  le  matérialisme  ;  à  plus 
forte  raison  ,  les  absurdités  de  ce  système  doivent- 
elles  produire  des  pyrrhoniens.  Quand  les  philoso- 
phes en  sont-là ,  ils  ne  sont  plus  redoutables. 

(i  Encj'clop.  Unitaires, 
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§   VI. 

En  quatrième  lieu,  sans  avoir  égard  aux  aveux 
de  nos  adversaires ,  nous  sommes  en  état  de  démon- 
trer que  leur  symbole  est  plus  chaîné  de  mystères 
que  le  nôtre.  Si  un  matérialiste  sait  raisormer , 
voici  quelle  doit  être  sa  profession  de  foi. 

Je  crois  que  tous  les  atomes  de  matière  sont 
nécessaires ,  quoiqu'ils  soient  de  diflérente  nature  ; 
que  la  nécessité  d'être  est  telle  dans  l'un ,  et  non 
telle  dans  l'autre ,  quoique  je  ne  puisse  donner 
aucune  raison  de  cette  nécessité. 

Conséquemment  je  crois  que  la  matière  est 
nécessaire ,  quant  à  la  substance,  et  non  quant 
aux  modifications  ;  mais  j'avoue  que  je  n'ai  aucune 
idée  de  l'essence  ou  de  la  substance  matérielle  sans 
modifications.  Cette  substance  n'a  point  com- 
mencé ,  quoique  toutes  ces  modifications  aient  eu 
un  commencement. 

Je  suis  persuadé  que  telle  modification  ou  tel 
développement  de  la  matière  est  l'efïet  nécessaire 
d'un  autre  développement  qui  a  précédé  ,  celui-ci 
d'un  autre  ,  et  ainsi  en  remontant  toujours  :  cette 
chaîne  de  générations  est  éternelle  et  infinie  , 
quoique  j'en  voie  actuellement  le  terme. 

Le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière ,  malgré 
son  indifiérence  à  toute  espèce  de  mouvement 
particulier  :  il  est  vrai  que  je  ne  connois  en  elle 
aucune  qualité  essentielle ,  de  laquelle  le  mouve- 
ment s'ensuive  nécessairement. 

Ce  mouvement  est  assujetti  à  des  lois  invaria- 
bles ,  sans  qu'aucune  intelligence  les  lui  ait  pres- 
crites, et  sans  que  je  puisse  démontrer  que  d'autres 
lois  seroient  contradictoires. 

Ainsi  du  mouvement  de  la  matière,  et  de  la 
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nécessité ,  sont  nés  l'univers  et  tous  les  êtres  qu'il 
renferme ,  sans  qu'il  ait  été  besoin  de  l'action  d'une 
intelligence.  Dans  les  ouvrages  de  la  nature  ,  qui 
paroissent  les  plus  merveilleux  ,  il  n'y  a  ni  ordre  , 
ni  désordre ,  ni  causes  finales,  ni  dessein ,  ni  hasard , 
ni  intelligence  ;  quoique  dans  les  ouvrages  de  l'art , 
copies  trés-iraparfiaites  de  ceux  de  la  nature  ,  il  y 
ait  de  l'intelligence  et  du  dessein. 

La  matière  peut  d'elle-même  s'organiser  ,  s'ani- 
mer ,  prendre  une  combinaison  de  laquelle  résulte 
la  sensibilité  et  le  sentiment ,  quoique  d'ailleurs 
elle  soit  incapable  du  mouvement  spontanée. 

Je  crois  que  la  matière  peut  penser ,  raisonner  , 
vouloir,  choisir;  que  toutes  ces  opérations  sont  un 
})ur  mécanisme  ;  mais  je  ne  puis  expliquer  ce  mé- 
canisme ,  ni  le  concevoir. 

L'homme  soumis  ,  comme  tous  les  autres  êtres , 
aux  impulsions  de  la  matière  ,  est  capable  de  vice 
et  de  vertu,  digne  de  châtiment  et  de  récompense, 
sans  être  libre  ;  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  qu'un 
bonheur  et  un  malheur  :  un  Dieu  juste  ne  pourroit 
punir  des  crimes  nécessaires  ;  mais  une  société 
juste  peut  et  doit  les  punir. 

Entre  les  hommes ,  la  sensibilité  et  le  calcul  des 
intérêts  sont  le  seul  lien  de  société  :  à  la  vérité ,  la 
plupart  très-mal  organisés,  sont  incapables  de 
faire  sagement  ce  calcul  ;  mais  il  est  utile  que 
cela  soit  ainsi.  Les  passions  des  hommes  religieux 
ont  produit  tout  le  mal  qui  est  arrivé  dans  le 
monde  ;  mais  chez  un  peu[)le  athée ,  les  passions 
ne  causeroient  point  de  mal. 

Il  est  donc  louable  et  avantageux  de  prêcher 
l'athéisme  ,  malgré  le  penchant  invincible  de  tous 
les  hommes  à  croire  un  Dieu  ;  les  athées  son  t  les 
hommes  du  monde  les  plus  estimables,  quoiqu'ils 
aient  toujours  été  universellement  détestés. 
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Je  crois  qu'un  gouvernement ,  fondé  sur  l'athéis- 
me, seroit  le  plus  parfait  et  le  plus  heureux  que 
l'on  puisse  concevoir ,  quoique  ce  phénomène  n'ait 
jamais  existé,  etc.  etc. 

En  suivant  les  conséquences  de  tous  ces  dogmes, 
nous  pourrions  multiplier  les  mystères,  ou  plutôt 
les  absurdités  à  l'infini. 

§  VII. 

Le  symbole  des  déistes  sera-t-il  moins  mysté- 
rieux? Il  n'est  pas  aisé  de  le  dresser,  eux-mêmes 
ne  savent  ce  qu'ils  croient ,  ou  ne  croient  pas  ;  à 
peine  en  trouve-t-on  deux  qui  s'accordent. 

Ils  croient  ou  font  semblant  de  croire  un  Dieu , 
mais  sans  pouvoir  dire  quels  attributs  on  doit  lui 
accorder  ou  lui  refuser;  il  n'y  eut  jamais  un  Dieu 
plus  indéfinissable. 

Est- il  créateur  ou  seulement  ordonnateur  de  la 
matière?  Si  nous  rejetons  la  création ,  nous  retom- 
bons dans  la  fatalité ,  Dieu  lui-même  y  sera  soumis , 
et  son  pouvoir  sera  borné  ;  si  nous  le  supposons 
créateur,  c'est,  selon  les  incrédules,  un  mystère  à 
digérer. 

Dieu  a-t-il  une  providence  ?  jusqu'où  étend-elle 
ses  soins?  Ou  la  raison  doit  se  taire,  ou  elle  fixera 
les  bornes  de  cette  providence  à  son  gré.  Pendant 
deux  mille  ans  les  philosophes  se  sont  querellés  sur 
cette  question  ;  ils  sont  encore  à  chercher  une  dé- 
monstration pour  terminer  la  dispute. 

Si  Dieu  n'a  pas  été  libre  dans  la  distribution  des 
biens  et  des  maux ,  nous  ne  lui  devons  ni  recon- 
noissance  ni  adoration  ;  s'il  l'a  été ,  il  faut  faire  uv 
acte  de  foi  sur  les  raisons  qui  ont  réglé  cette  dis- 
tribution. 

Dans  l'hypothèse  de  la  liberté  de  l'homme,  Dieu 
prévoit-il  nos  actions  avec  certitude?  Dans  celle  de 
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la  fatalité,  il  n'y  a  plus  lieu  au  châtiment  ni  à  la 
récompense.  Nouvel  abyme  dans  lequel  la  philo- 
sophie s'est  égarée  de  tout  temps,  on  ne  peut  le 
fonder  qu'à  l'aide  du  flambeau  de  la  révélation. 

Il  ne  serviroit  de  rien  d'admettre  un  Dieu ,  si  on 
ne  lui  rend  aucun  culte  ;  mais  quel  culte  doit-on 
lui  rendre  ?  Selon  les  déistes ,  tout  culte  est  bon  et 
agréable  à  Dieu;  le  monothéisme  et  l'idolâtrie,  la 
religion  et  la  superstition  lui  sont  indifférentes. 
La  religion  naturelle  est  celle  que  tout  homme 
peut  se  former  en  vertu  du  degré  de  capacité  et  de 
connoissances  qu'il  a  reçues  de  la  nature;  s'il  se 
trompe ,  son  erreur  ne  lui  est  pas  imputable ,  il  ne 
tient  qu'à  Dieu  de  lui  donner  plus  de  lumière. 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  donné  plus  de  lumière  à  un 
philosophe  qu'à  un  sauvage?  Je  n'en  sais  rien. 

De  même ,  en  fait  de  morale ,  les  lois  absurdes . 
les  coutumes  cruelles ,  les  mœurs  abominables  des 
peuj)les  barbares ,  ne  peuvent  être  des  crimes  ;  ils 
ne  connoissent  rien  de  mieux  :  Dieu  ne  peut  les 
punir  de  n'avoir  pas  été  assez  éclairés;  il  lui  est 
égal  de  sauver  les  hommes  par  des  vertus  réfléchies, 
ou  par  des  vices  involontaires. 

Quoique  tous  les  hommes,  même  les  philoso- 
phes, aient  jugé  qu'ils  avoient  besoin  d'une  révé- 
lation ,  il  n'en  faut  point  ;  la  religion ,  telle  que 
l'homme  est  capable  de  l'imaginer ,  lui  suffit  :  Dieu 
l'a  créé  pour  la  religion,  et  lui  a  cependant  donné 
un  penchant  invincible  à  s'en  former  une  fausse. 

Toutes  les  prétendues  révélations  sont  des  im- 
postures ,  le  chistianisme  aussi  bien  que  les  autres. 
Il  a  cependant  éclairé  le  monde  ;  n'importe  :  Dieu 
s'est  servi  de  quelques  hommes  fourbes  ou  fana- 
tiques ,  pour  opérer  la  plus  heureuse  révolution  ;  il 
leur  a  laissé  faire  un  mélange  ridicule  de  dogmes 
absurdes ,  avec  la  morale  la  plus  parfaite. 
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Dieu  peut  nous  faire  connoître  des  mystères  par 
la  raison ,  mais  il  ne  peut  nous  en  enseigner  par  la 
révélation  ;  quoique  tout-puissant ,  il  ne  peut  ac- 
compagner la  révélation  d'aucun  signe  certain  et 
indubitable. 

Les  dogmes  n'ont  produit  que  du  mal  ;  il  faut 
prêcher  la  morale  sans  dogme,  quoiqu'il  soit  dé- 
montré par  l'expérience,  que  l'un  n'a  jamais  pu 
subsister  sans  l'autre. 

Nous  pourrions  ajouter  aux  mystères  du  déisme , 
toutes  les  objections  des  athées  contre  cette  hypo- 
thèse; jamais  les  déistes  n'ont  pu  y  répondre  soli- 
dement, selon  leurs  principes.  Nous  le  verrons 
ailleurs. 

Quand  nos  adversaires  nous  auront  montré. 
dans  le  symbole  du  christianisme,  des  mystères 
aussi  absurdes  et  aussi  multipliés  que  les  leurs, 
nous  leur  permettrons  d'invectiver  contre  la  foi  et 
contre  la  docilité  des  croyans. 

§  VIII. 

En  cinquième  lieu ,  remontons  à  la  source  de 
nos  connoissances  ;  nous  sentirons  encore  mieux  la 
fausseté  et  l'inconséquence  de  l'incrédulité. 

Dieu  est  la  source  de  toute  vérité  ;  c'est  lui  qui 
nous  instruit  par  les  lumières  de  la  raison ,  par  le 
sentiment  intérieur,  par  les  organes  de  nos  sens, 
par  le  témoignage  des  autres  hommes;  c'est  lui 
qui  nous  a  imprimé  le  penchant  naturel  à  mettre 
notre  confiance  dans  ces  difiërentes  instructions. 
Il  n'est  aucun  de  ces  moyens  qui  ne  puisse  nous 
conduire  à  la  certitude ,  et  il  n'en  est  aucun  par 
lequel  Dieu  ne  nous  enseigne  des  mystères  :  ce 
point  mérite  attention. 

Par  la  raison,  ou  par  des  principes  évidens, 
nous  démontrons  l'existence  d'une  première  cause 
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éternelle ,  et  ses  principaux  attributs  ;  par  le  sen- 
timent intérieur  ,  nous  sommes  convaincus  de 
l'existence  et  des  facultés  de  notre  àine;  deux 
sources  de  mystères  :  les  attributs  de  Dieu ,  les 
opérations  de  notre  âme  sont  incompréhensibles , 
parce  qu'ils  ne  peuvent  être  comparés  à  rien.  Par 
la  déposition  de  nos  sens,  nous  sommes  instruits 
de  l'existence  des  corps ,  de  leurs  qualités ,  de  plu- 
sieurs phénomènes ,  dont  nous  ne  concevons  ni  la 
cause  ni  le  mécanisme.  Le  témoignage  des  hommes 
apprend  aux  aveugles-nés  l'existence  et  les  pro- 
priétés de  la  lumière  ;  aux  ignorans ,  plusieurs  faits 
singuliers  qu'ils  n'ont  point  vus  et  qu'ils  ne  com- 
prennent point  ;  aux  philosophes  mêmes,  des 
phénomènes  nouveaux  et  inouis,  dont  ils  n'ont 
pas  encore  l'expérience.  Ces  divers  moyens  nous 
donnent  la  certitude  de  plusieurs  choses  incom- 
préhensibles; nous  serions  insensés  de  ne  pas  les 
croire,  sous  prétexte  que  nous  ne  les  concevons 
pas. 

Poitrquoi  Dieu  ne  pourroit-il  pas  par  lui-même  , 
ou  par  des  hommes  envoyés  de  sa  part  ,  nous 
enseigner  d'autres  mystères ,  qui  ne  peuvent  nous 
être  connus  par  aucun  des  moyens  précédens,  sur- 
tout lorsqu'ils  servent  de  base  à  une  grande  révo- 
lution ,  que  Dieu  veut  opérer  dans  le  monde  ?  Notre 
raison  sera-t-elle  mieux  fondée  à  les  rejeter,  que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  ? 

§  IX. 

Qu'est-ce  que  la  raison  ?  Il  n'est  pas  de  terme 
dont  les  philosophes  abusent  plus  communément  : 
1.°  Dans  le  sens  philosophique,  la  raison  est  la 
faculté  àejuyer,  d'apercevoir  la  liaison  ou  l'oppo- 
sition de  deux  idées;  de  connoître,  par  exemple, 
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que  le  loiit  est  plus  grand  (/uc  la  partie ,  et  d'ac- 
quiescer à  l'évidence  de  cette  proposition.  2.°  Dans 
le  même  sens ,  la  raison  est  la  faculté  de  raisonner, 
r'est-à-dire,  de  comparer  ensemble  deux  juge- 
mens,  et  d'en  tirer  une  conséquence.  De  ces  deux 
propositions,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  : 
or.  ma  tète  est  une  partie  de  mon  corps  ;  la  raison 
conclut  sans  hésiter,   donc  mon  corps  est  plus 
grand  ffue  ma  tête.  3.°  La  raison  se  prend  souvent 
jiQur  la  totalité  des  notions  évidentes  et  des  prin- 
cipes  de  raisonnement  qui  nous  sont  connus   : 
cette  proposition,  le  hasard  a  fait  toutes  choses , 
est  contraire  à  la  raison,  c'est-à-dire,  à  toutes  les 
notions  évidentes  que  nous  avons.  4.°  Elle  se  prend 
encore  dans  un  sens  plus  restreint  pour  une  notion 
ou  une  maxime  particulière  qui  est  évidente  :  cette 
proposition ,  Une  faut  pas  croire  ce  qui  est  incom- 
préhensible ,  est  contraire  à  la  raison ,  ou  à  cette 
autre  maxime  plus  sensée,  il  faut  croire  to\it  ce 
qui  est  éoidej7iment  prouvé  :  Antremeni ,  il  s'ensui- 
vroit  que  l'acquiescement  à  une  proposition  quel- 
conque doit  dépendre,  non  de  la  force  des  preuves, 
mais  du  degré  d'ignorance  ou  d'entêtement  de 
celui  qui  les  examine.  5.°  Enfin ,  la  raison  se  prend 
pour  le  sens  commun,  pour  le  penchant  et  l'habi- 
tude qu'ont  tous  les  hommes  de  juger  et  d'agir  de 
telle  manière  dans  telle  circonstance.  C'est  le  sens 
commun ,  par  conséquent  la  raison ,  qui  déteiimine 
tous  les  hommes  à  donner  croyance  à  toute  vérité 
suffisamment  prouvée,  soit  qu'ils  la  conçoivent  ou 
non   :  dans  ce  sens ,  nous  disons  que  la  foi  est 
raisonnable,  et  que  l'incrédulité  est  contraire  à  la 
raison.  Sans  cet    heureux  penchant  ,  toute  con- 
fiance, tout  commerce,  toute  société  seroit  im- 
possible entre  les  hommes. 

La  raison,  disent  les  incrédules,  est  le  guide 
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que  Dieu  nous  a  donné  pour  nous  conduire  :  s'il 
nous  obligeoit  de  la  contredire,  il  se  contrediroit 
lui-même.  Pure  équivoque.  Par  la  raison ,  enten- 
dent-ils le  sens  commun?  Nous  sommes  d'accord; 
s'ils  entendent  la  raison  philosophique  ,  ou  la 
faculté  d'acquiescer  aux  propositions  évidentes, 
et  d'en  tirer  des  conséquences  ;  leur  principe  est 
évidemment  faux.  La  raison ,  prise  dans  ce  sens , 
est  celle  de  toutes  nos  facultés  dont  nous  tirons  le 
moins  de  secours  :  elle  n'est  d'usage  que  dans  les 
matières  de  spéculation ,  dans  les  mathématiques 
et  dans  la  métaphysique.  Le  sens  commun  au 
contraire  nous  fait  acquiescer  ,  avec  une  entière 
certitude,  au  sentiment  intérieur,  à  la  déposition 
de  nos  sens,  au  témoignage  unanime  de  nos  sem- 
blables; trois  sources  les  plus  fécondes  de  nos 
connoissances  pratiques,  les  plus  nécessaires  de 
toutes. 

Les  philosophes  mêmes  l'ont  senti.  Us  nous 
avertissent  que  quiconque  ne  se  rendroit  qu'à  l'évi- 
dence ,  ne  seroit  guère  assuré  que  de  sa  propre 
existence  ^'^  ;  que  si  la  philosophie  venoit  à  bout  de 
faire  agir  tous  les  hommes  selon  les  idées  claires  et 
distinctes  de  la  raison ,  l'on  peut  être  assuré  que  le 
genre  humain  périroit  bientôt  ^'''  ;  que  si  l'instinct 
ne  prévaloit  en  nous  au  raisonnement,  le  scepti- 
cisme entraîneroit  la  ruine  de  la  vie  humaine  ^^\ 
Après  de  si  bons  avis ,  de  quel  front  vient-on  nous 
vanter  la  raison  philosophique  comme  le  seul  guide 
à  la  conduite  duquel  Dieu  nous  ait  confiés? 

Le  père  du  genre  humain  a  mieux  pourvu  à 
notre  sûreté  et  à  notre  conservation  ;  il  nous  a  mis 
sous  la  sauve-garde  de  l'instinct  et  du  sens  com- 

(i  De  l'esprit,  i.  dise.  c.  i,  note,  p.  22.  —  (2  Bayle,  163» 
lettre  crit.  §  6.  —  (3  Hume,  5. «  essai ,  p.  122  :  I2.«  p.  aSg. 
De  l'homme,  par  J.  P,  Marat,  1.  II,  p.  i55. 
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œun  :  celui-ci  est  la  raison  par  excellence ,  puis- 
qu'il est  le  principal  organe  des  soins  de  la 
providence  à  notre  égard.  «  Ma  règle,  dit  l'auteur 
«  d'Emile  ,  de  me  livrer  au  sentiment  plus  qu'à  la 
«  raison  ,  est  confirmée  par  la  raison  mcme  •■'.  » 
Conséquemmment  c'est  Dieu  qui  nous  porte  à 
croire  ce  qui  nous  est  intimé  par  le  sentiment 
intérieur ,  par  J^e  rapport  de  nos  sens  ,  par  le 
témoignage  uniforme  de  nos  semblables ,  soit  que 
nous  le  concevions  ou  non.  Loin  de  se  contredire 
dans  cette  conduite ,  il  ne  fait  que  remplacer  un 
conducteur  ignorant  par  un  guide  plus  sur ,  et  un 
secours  très-borné  par  un  autre  plus  puissant.  11 
en  est  de  même ,  lorsqu'il  daigne  nous  parler  par 
la  révélation. 

§  X. 

On  abuse  encore  du  terme  d'évidence,  il  est  bon 
de  l'expliquer.  Dans  le  sens  rigoureux  et  philoso- 
phique ,  l'évidence  est  la  liaison  de  deux  idées 
clairement  aperçues  :  il  est  évident ,  par  exemple  . 
que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  :  dès  que 
nous  concevons  les  idées  de  tout,  de  partie,  de 
grandeur,  il  nous  est  impossible  de  ne  i)as  ac- 
quiescer à  la  proposition  énoncée.  Cette  évidence 
que  l'on  nomme  intrinsèque ,  n'a  lieu  que  dans  les 
propositions  de  mathématique ,  et  dans  un  petit 
nombre  de  principes  métaphysiques;  ces  principes 
ou  axiomes  sont  d'une  vérité  éternelle  et  néces- 
saire; le  contraire  renferme  contradiction. 

Dans  un  sens  moins  rigoureux ,  et  plus  ordinaire, 
l'évidence  se  prend  pour  toute  espèce  de  certitude 
absolue,  qui  exclut  le  doute  raisonnable.  Nous 
disons,  en  dépit  des  philosophes,  qu'il  nous  est 
évident  que  nous  sommes  actifs  et  libres ,  puisque 
(i  Emile,  tome  III  ,  p.  3g. 
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jiOus  le  sentons;  qu'il  y  a  évidemment  des  corps, 
puisque  nous  en  sommes  assurés  par  tous  nos  ^ 
sens;  que  l'existence  de  Rome  est  un  fait  évident, 
puisque  cent  millions  d'hommes  en  déposent.  Il 
nous  est  aussi  impossible  de  douter  de  ces  vérités  ' 
de  fait,  que  de  douter  si  le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie.  Dans  les  matières  de  fait,  la  certitude 
est  entière,  mais  l'évidence  est  extrinsèque^  ces 
trois  propositions, /7;o7?îme  est  libre,  les  corps 
existent,  il  y  a  une  ville  de  Rotne^  ne  sont  point 
composées  d'idées  dont  la  liaison  soit  nécessaire 
et  évidente  par  elle-même  ;  cette  liaison  n'est  que 
contingente  :  dans  le  premier  cas  ,  elle  est  connue 
par  le  sentiment  intérieur;  dans  la  second,  par  la 
déposition  des  sens;  dans  le  troisième,  par  le  té- 
moignage des  hommes. 

Nous  nous  servons  même  quelquefois  du  terme 
à' évidence ,  pour  expriiner  les  effets  de  l'instinct  : 
il  est  évident,  disons-nous,  que  l'homme  doit 
se  conserver,  puisqu'un  instinct  ou  un  penchant 
général  porte  tous  les  hommes  à  leur  conservation. 

Ou  appelle  évidence  ou  certitude  métaphysique , 
celle  qui  vient  du  sentiment  intérieur,  tout  comme 
celle  qui  vient  de  la  liaison  de  nos  idées;  évidence 
physique ,  celle  qui  résulte  de  la  déposition  de  nos 
sens,  et  de  l'ordre  constamment  observé  dans  la 
nature;  évidence  morale,  celle  qui  porte  sur  \c 
témoignage  de  nos  semblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mystères  ne  portent  que 
sur  une  évidence  extrinsèque  ou  morale  ;  leur 
révélation  se  prouve  comme  tous  les  autres  faits  : 
mais  la  certitude  en  est  poussée  à  un  tel  degré , 
qu'elle  doit  prévaloir  aux  argumens  que  lui  oppose 
la  raison  philosophique ,  parce  que  ceux-ci  ne  sont 
appuyés  que  sur  notre  ignorance  et  sur  de  fausses 
comparaisons. 
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L'existence  de  Dieu  est  démontrée,  mais  ses 
attributs  paroissent  inconcevables  et  incompa- 
tibles, lorsqu'on  les  compare  à  ceux  des  êtres 
créés  :  les  facultés  et  les  opérations  de  notre  ame 
sont  incompréhensibles,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons les  comparer  qu'aux  propriétés  de  la  matière  : 
les  propriétés  des  couleurs  et  de  la  lumière  parois- 
sent absurdes  aux  aA'eugles-nés ,  lorsqu'ils  les 
comparent  aux  idées  qu'ils  reçoivent  par  le  tact  ; 
la  divisibilité  même  de  la  manière  à  l'infini  semble 
entraîner  des  contradictions,  parce  que  l'infini 
passe  nos  conceptions.  De  même,  trois  personnes 
dans  une  seule  nature  divine  paroissent  impos- 
sibles ,  parce  que  nous  les  comparons  à  la  nature 
et  à  la  personne  humaines,  les  seules  dont  nous 
ayons  connoissance. 

Cependant  un  athée  admet  la  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini  ;  il  convient  qu'un  aveugle-né 
doit  croire  l'existence  et  les  propriétés  de  la  lu- 
mière ,  et  il  ne  veut  admettre  ni  les  attributs 
divins,  ni  les  facultés  spirituelles  de  notre  âme. 
Un  déiste  et  un  socinien  consentent  à  recevoir  les 
uns  et  les  autres,  et  ils  se  révoltent  contre  la 
trinité  des  personnes  divines  dans  l'unité  de  na- 
ture :  est-ce  là  raisonner  conséquemment ,  être 
d'accord  avec  soi-même? 

§  XL 

Première  objection.  Autre  chose  est  de  croire 
des  dogmes  incompréhensibles .  autre  chose  d'ad- 
mettre des  absurdités  et  des  contradictions  :  un 
homme  raisonnable  peut  croire  sur  parole  une 
chose  qu'il  ne  conçoit  pas  ;  mais  il  ne  peut  pas 
croire  le  contraire  de  ce  qu'il  conçoit  :  ce  seroit 
renoncer  à  la  rai.son  *^'\ 

(i  Quest.  sur  l'ciicyclop.  Foi. 

3.  7 
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Rèpo7rse.  Il  est  faux  que  les  mystères  soient  con- 
tradictoires. Lne  contradiction  est  l'opposition 
claire  de  deux  idées  :  pour  sentir  qu'une  proposition 
est  contradictoire,  il  faut  apercevoir  l'opposition 
(les  deux  idées  qu'elle  renferme,  tout  comme  il 
faut  en  voir  la  liaison ,  pour  juger  qu'une  proposi- 
tion est  évidente.  Si  l'une  ou  l'autre  de  ces  idées 
est  obscure,  comment  peut-on  eu  voir  l'opposition 
ou  la  liaison  ?  Affirmer  qu'une  proposition  que 
l'on  ne  conçoit  pas  est  contradictoire,  ce  n'est 
plus  s'entendre. 

Une  perspective ,  un  miroir ,  sont  une  superficie 
plate  qui  paroît  profonde,  ou  qui  donne  une  sen- 
sation de  profondeur.  Un  aveugle-né  qui  raisonne 
sur  ce  phénomène,  selon  les  idées  qu'il  reçoit  par 
le  tact,  doit  juger  qnejjlat  et  profond  &odX  contra- 
dictoires ;  une  perspective ,  un  miroir ,  sont  pour 
lui  une  contradiction  :  pourquoi?  c'est  qu'il  lui 
manque  l'idée  de  lumière  refléchie  )  la  contradiction 
prétendue  ne  vient  que  de  son  ignorance.  S'il 
s'obstinoit  à  soutenir  que  ce  phénomène  est  absurde 
et  impossible,  il  voudroit  que  son  ignoî'ance  pré- 
valut à  une  preuve  morale  positive ,  à  un  témoi- 
gnage digne  de  croyance.  Dites -lui  que  nous 
apercevons  aussi  promptement  une  étoile  placée  à 
cent  millions  de  lieues,  que  le  faite  d'une  maison. 
Nouvelle  absurdité  pour  lui.  Le  mouvement ,  dira- 
t-il  ,  est  nécessairement  successif;  il  est  donc 
impossible  qu'un  espace  de  cent  millions  de  lieues 
soit  parcuru  en  aussi  peu  de  temps  qu'un  espace 
de  vingt  toises  avec  le  même  degré  de  mouvement. 
Voilà  une  démonstration  complète  ;  vous  ne  le 
tirerez  pas  de-là. 

Nous  croyons ,  sur  la  parole  de  Dieu ,  qu'il  est 
un  en  Irais  personnes.  Absurdité  ,  s'écrient  le 
déiste  et  le  socinien  ;  mi  et  trois  sont  contradic- 
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toires.  Il  est  aussi  claire  que  Dieu  le  Père ,  Dieu  le 
Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit,  sont  trois  natures  ou 
trois  dieux,  qu'il  est  clair  que  Pierre,  Paul  et 
Jacques  sont  trois  hommes.  Fort  bien  ;  la  compa- 
raison entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine 
est  aussi  juste  que  celle  que  fait  l'aveugle  entre  la 
sensation  du  tact  et  celle  delà  vue.  Il  vous  manque 
l'idée  de  nature  infinie,  tout  comme  il  lui  manque 
l'idée  de  lumière  et  de  vision  :  la  contradiction  que 
vous  objectez  n'est  pas  plus  réelle  que  la  sienne. 

Sur  la  foi  du  sentiment  intérieur,  nous  jugeons 
que  notre  àme  meut  notre  corps.  Cela  ne  se  peut 
pas  ,  dit  un  matérialiste  ;  point  de  mouvement 
sans  un  choc,  sans  un  contact,  par  conséquent 
sans  étendue  ;  un  être  non  étendu ,  qui  meut  un 
corps  étendu  ,  est  une  contradiction.  Nous  conce- 
vons qu'un  corps  ne  peut  mouvoir  un  autre  corps 
sans  un  contact  et  une  étendue  ;  mais  la  compa- 
raison entre  un  corps  passif  et  un  esprit  actif, 
entre  le  mouvement  communiqué  et  le  mouvement 
spontanée  ,  est  de  même  valeur  qu'entre  le  sens  du 
tact  et  celui  de  la  vue. 

On  démontre  ,  par  l'idée  d'être  nécessaire ,  que 
Dieu  est  libre  et  immuable  ;  cela  paroit  encore 
contradictoire  à  un  athée.  Une  action  libre,  dit-il, 
est  une  modification  contingente  ;  lorsque  j'agis  , 
il  me  survient  un  mode  que  je  n'avois  pas ,  par 
conséquent  un  changement.  D'accord  ;  mais  la 
comparaison  entre  Dieu  et  nous ,  entre  une  nature 
infinie  et  un  être  borné  ,  est-elle  plus  sensée 
qu'entre  l'œil  et  la  main  ,  entre  le  tact  et  la  vue? 
Il  nous  manque  une  idée  claire  de  l'éternité  et  de 
l'infini ,  pour  concilier  la  liberté  de  l'action  de 
Dieu  avec  son  immutabilité. 
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§     XII. 


Les  mystères  professés  par  les  matérialistes  ne 
sont  pas  de  même  espèce.  Ils  disent  que  la  matière 
est  nécessaire ,  quoique  ses  modifications  soient 
contingentes.  1  a-t-il  ici  de  l'obscurité  seulement , 
un  simple  défaut  d'idées ,  ou  une  contradiction 
palpable?  i.°  L'idée  de  la  matière  n'a  aucune 
liaison  avec  celle  d'existence.  2.°  Nous  concevons 
clairement  que  l'être  néeesêaire  est  celui  dont  la 
non  existence  renferme  contradiction  ;  l'être  con- 
tingent est  précisément  l'opposé.  S.°  Nous  ne  sen- 
tons pas  moins  évidemment  qu'un  changemenl  est 
la  succession  de  modifications ,  de  qualités  ,  (J'at- 
tributs  dans  un  sujet.  4."  Il  est  évident  que  rien 
n'existe  sans  qualité,  sans  attribut,  sans  modifica- 
tion ,  ce  seroit  un  pur  néant.  Il  est  donc  démontré 
que  ce  qui  existe  nécessairement,  a  nécessairement 
tels  ou  tels  attributs  ;  s'ils  viennent  à  changer , 
l'être  change  ;  il  n'est  plus  immuable  ni  nécessaire , 
mais  contingent  :  affirmer  le  contraire ,  c'est  se 
contredire  formellement.  Il  n'est  point  ici  question 
d'une  comparaison  fausse  ;  il  ne  s'agit  que  de 
concevoir  les  termes.  Nous  défions  les  matérialistes 
de  faire  une  analyse  semblable  d'aucun  mystère  de 
la  foi.  *^ 

Il  est  faux  qu'en  croyant  un  mystère  ,  on  croie 
le  contraire  de  ce  que  l'on  conçoit  :  un  incrédule 
qui  nie  la  trinité ,  ne  la  conçoit  pas  plus  que  nous  ; 
il  n'a  pas  de  la  nature  et  de  la  personne  divine  une 
idée  plus  claire  que  nous  ;  il  ne  comprend  pas 
mieux  l'unité  de  personne  dans  un  être  infini ,  que 
la  trinité.  Faire  sur  un, mystère  le  sacrifice  de  notre 
raison .  c'est  renoncer  à  notre  ignorance ,  et  à 
toute  comparaison  fausse  ,  rien  de  plus. 
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Quoique  toute  vérité  incompréhensible  soit  un 
mystère,  on  ne  donne  point  communément  ce 
nom  aux  dogmes  inconcevables  qui  sont  prouvés 
par  la  raison ,  ou  pair  le  sentiment  intérieur ,  ou 
par  le  témoignage  des  sens  ;  mais  seulement  à  ceux 
qui  nous  sont  intimés  par  la  révélation.  La  foi ,  par 
laquelle  un  aveugle-né  croit  l'existence  de  la  lu- 
mière et  de  ses  propriétés ,  est  une  foi  humaine , 
elle  ne  porte  que  sur  le  témoignage  des  hommes  ; 
la  foi  que  nous  ajoutons  aux  vérités  révélées  ,  est 
une  foi  divine ,  elle  est  fondée  sur  le  témoignage  de 
Dieu.  INIais  à  moins  que  Dieu  ne  nous  ait  parlé  à 
nous-mêmes,  ce  témoignage  ne  peut  nous  parvenir 
que  comme  tous  les  autres  faits  invinciblement 
prouvés.  Nous  ferons  voir  dans  la  suite ,  que  ce 
plan  est  trés-conforme  à  la  sagesse  divine  et  aux 
besoins  de  l'homme. 

Quand  la  philosophie  se  révolte  contre  les  mys- 
tères de  la  religion ,  elle  se  cabre  contre  son  propre 
ouvrage  ,  c'est  sa  témérité  même  qui  a  rendu  né- 
cessaire la  révélation  des  mystères.  En  fait  de 
révélation  ,  elle  n'avoit  respecté  que  les  erreurs  , 
elle  avoit  sapé  par  les  fondemens  toutes  les  véiités 
du  dogme  et  de  la  morale  ;  il  a  donc  fallu  que  Dieu 
lui  imposât  silence ,  et  la  forçat  de  plier  sous  le 
joug  de  la  parole  divine. 

§X1II. 

Deuxième  objection.  Selon  Locke ,  «  une  pro- 
«  position  doit  être  entendue  avant  qu'on  la  puisse 
«  croire  ou  rejeter  ;  un  homme  ne  sauroit  donner 
«  son  consentement  à  aucune  affirmation  ou  néga- 
«  tion ,  à  moins  qu'il  n'entende  les  termes  de  la 
«  manière  qu'ils  sont  joints  dans  la  proposition  , 
«  et  qu'il  ne  conçoive  la  chose  affirmée  ou  niée.  » 
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Or ,  dans  une  proposition  qui  énonce  un  mystère , 
nous  n'avons  aucune  idée  du  sujet  ni  de  l'attriLut , 
aucune  intelligence  des  termes  :  donc  nous  ne 
pouvons  ni  la  croire  ni  la  rejeter.  Si  l'on  enseignoit 
un  dogme  de  foi  à  un  ignorant  dans  une  langue 
inconnue ,  en  grec  ou  en  héLreu  ,  il  lui  seroit  éga- 
lement impossible  de  l'admettre ,  ou  de  le  nier  : 
toute  proposition  qui  exprime  un  mystère  est  pour 
nous  une  langue  inconnue  '-'\ 

Réponse.  Il  est  donc  décidé  qu'un  aveugle-né  ne 
peut  ni  croire  ni  rejeter  ce  qu'on  lui  dit  de  la 
lumière  et  des  couleurs  ;  que  lui  en  parler  en 
françois  ,  en  hébreu  ou  en  indien  ,  c'est  la  même 
chose.  Un  philosophe  aussi  célèbre  que  Locke 
auroit  dû  sentir  cette  absurdité  :  quand  il  admet 
que  la  matière  est  divisible  à  l'infini ,  a-t-il  une 
idée  fort  claire  de  la  matière  et  de  l'infini  ? 

Pour  pouvoir  admettre  ou  rejeter  une  proposi- 
tion ,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'avoir  une  idée 
claire ,  exacte ,  complète  du  sujet  et  de  l'attribut  ; 
il  suffit  d'en  avoir  une  notion  obscure  et  incom- 
plète par  analogie  avec  quelque  autre  idée  ;  autre- 
ment nous  ne  pourrions  acquiescer  qu'aux  propo- 
sitions évidentes  par  elles-mêmes,  ni  rejeter  que 
les  propositions  évidemment  absurdes;  nous  serions 
forcés  de  demeurer  en  suspens  sur  toutes  les  autres. 

Nous  pouvons  apercevoir  la  liaison  de  l'attribut 
avec  1q  sujet ,  ou  directement  en  elle-même ,  ou 
dans  un  autre  moyen  :  dans  le  premier  cas  ,  l'évi- 
dence est  intrinsèque  ;  dans  le  second ,  elle  est 
extrinsèque  à  la  proposition.  Quand  on  dit  à  un 
aveugle  ,  qu'une  étoile  peut  être  aperçue  aussi 
promptement  que  le  faîte  d'une  maison  ,  cette 
possibilité  ne  peut  lui  être  connue  par  elle-même , 
ou  par  le  simple  énoncé  des  termes ,  mais  seulement 

(i  Le  Christian,  raison.  II.  part.  p.  57,  58. 


DE   LA   VR.VLE   RELIGION.  101 

par  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux  ;  par 
cette  même  voie ,  il  acquiert  au  moins  une  idée 
obscure  et  incomplète  du  sens  des  termes. 

De  même  ,  lorsque  nous  disons ,  //  y  a  des 
corps ,  notre  âme  meut  notre  corps  ,  Dieu  est  un 
en  trois  personnes ,  la  liaison  du  sujet  et  de  l'at- 
tribut,  dans  ces  trois  propositions,  n'est  point 
évidente  par  elle-même  :  elle  est  connue  dans  la 
première .  par  le  témoignage  de  nos  sens  ;  dans  la 
seconde ,  par  le  sentiment  intérieur  ;  dans  la  troi- 
sième, par  la  révélation  divine.  Par  ces  mêmes 
moyens  ,  nous  acquérons  une  idée  j)lus  ou  moins 
claire  du  sens  des  termes  :  dans  ces  trois  cas , 
l'évidence  est  seulement  extrinsèque ,  comme  dans 
le  cas  de  l'aveugle. 

Si  ces  propositions  nous  étoient  énoncées  dans 
une  langue  inconnue  ,  nous  ne  pourrions  avoir 
aucune  idée  de  ce  qu'elles  expriment. 

§XIV. 

Troisième  objection.  La  profession  de  foi  d'un 
mystère  n'est  qu'un  jargon  de  mots  sans  idées , 
avec  lesquels  on  satisfait  à  tout  ,  bormis  à  la 
raison  ;  les  plus  intelligens  n'y  conçoivent  rien  ; 
ils  mentent  en  disant  leur  catéchisme  :  une  telle 
foi  peut-elle  être  de  quelque  mérite  ?  Dieu  peut-il 
y  attacher  le  salut  ^'^  ? 

Réponse.  Nous  avons  cependant  vu  l'auteur  de 
cette  objection  faire  un  acte  de  foi  sur  les  attributs 
divins ,  en  avouant  humblement  qu'il  ne  les  conçoit 
pas  ;  selon  lui ,  c'est  le  plus  digne  usage  que  nous 
puissions  faire  de  notre  raison  ^'^  :  Dieu  peut  donc 
nous  en  faire  un  mérite  et  y  attacher  le  salut.  Par 

f  I  Emila,  tome  TV,  p.  ^j.  Lettre  à  M.  de  Beaumonl,  p,  36. 
Ba^'lf,  eatift.  i!e  Maxime,  c.  7,p.  20.  —  (3  Y.  ci-dessus,  ^  \. 
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la  contradiction  dans  laquelle  il  tombe  ici ,  il  a 
donné  beau  jeu  aux  athées  contre  lui. 

Lorsqu'un  aveugle  affirme  l'existence  et  les  pro- 
priétés de  la  lumière  ,  est-il  vrai  que  ce  soit  pour 
lui  un  jargon  de  mots  sans  idées ,  qu'il  n'affirme 
rien  dans  le  fond,  qu'il  mente  en  répétant  ce  qu'on 
lui  a  dit ,  qu'il  soumette  à  l'autorité  des  hommes 
l'autorité  de  Dieu  parlant  à  sa  raison  ,  etc.  ,  etc.  ? 
Sa  croyance  est  sage ,  et  son  incrédulité  seroit 
insensée. 

Nous  n'obéissons  pas  moins  à  la  raison  lorsque 
nous  croyons  ce  que  Dieu  a  révélé  ,  quoique  nous 
ne  le  comprenions  pas.  Nous  ne  renonçons  point  à 
notre  entendement ,  puisqu'il  ne  nous  donne  au- 
cune lumière ,  ni  à  l'évidence ,  puisqu'il  n'y  en  a 
]ioint  ;  mais  à  notre  ignorance  et  à  toute  compa- 
raison fausse ,  parce  que  les  mystères  ne  peuvent 
être  comparés  à  rien.  Nous  nous  en  rapportons  au 
sens  commun  ,  qui  nous  dicte  que  des  preuves 
positives  et  invincibles  de  la  révélation  doivent 
prévaloir  à  notre  ignorance,  qui  ne  prouve  rien. 

Que  peuvent  donc  nous  opposer  les  déistes  ,  qui 
sont  forcés  d'admettre  les  mystères  de  leur  religion 
prétendue  naturelle  ;  les  matérialistes  ,  qui ,  au 
lieu  des  mystères  de  Dieu  ,  croient  fermement  les 
mystères  de  la  matière  ;  les  scepti<|ues  mêmes ,  qui , 
au  défaut  de  l'évidence  métaphysique  ,  se  conten- 
tent de  la  probabilité  et  agissent  en  conséquence  ? 
A  plus  forte  raison  devons-nous  être  contens  de  la 
certitude  morale  de  la  révélation  poussée  au  plus 
haut  degré  ,  puisqu'il  y  auroit  de  la  folie  à  exiger 
l'évidence  géométrique  ou  métaphysique. 
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S  XV. 

Quatrième  objection.  «  On  a  beau  me  crier, 
«  soutnets  ta  raison;  autant  peut  m'en  dire  celui 
«  qui  me  trompe  :  il  me  faut  des  raisons  pour 
«  soumettre  ma  raison....  Le   Dieu  que  j'adore 
«  n'est  point  un  Dieu  de  ténèbres  ;  il  ne  m'a  point 
«  doué   d'un  entendement  pour  m'en  interdire 
«  l'usage  :  me  dire  de  soumettre  ma  raison,  c'est 
«  outrager  son  auteur....  De  quel  genre  seront  vos 
«  preuves  pour  me  convaincre  qu'il  est  plus  certain 
«  que  Dieu  me  parle  par  votre  bouche ,  que  par 
«  l'entendement  qu'il  m'a  donné?....  M'apprendre 
«  que  ma  raison  me  trompe,  n'est-ce  pas  réfuter 
«  ce   qu'elle  m'aura  dit  pour  vous?  Quiconque 
«  veut  récuser  la  raison,  doit  convaincre  sans  so 
«  servir  d'elle....  Il  n'y  a  rien  de  plus  incontestable 
«  que  les  principes  de  la  raison;  et  l'on  ne  peut 
«  autoriser  une  absurdité  sur  le  témoignage  des 
«  hommes....   Si  les  vérités  éternelles  que  mon 
«  esprit  conçoit,  pouvoient  souffrir  quelque  at- 
«  teinte ,  il  n'y  auroit  plus  pour  moi  nulle  espèce 
«  de  certitude:  et  loin  d'être  sûr  que  vous  me 
A  parlez  de  la  part  de  Dieu,  je  ne  serois  pas  même 
«  assuré  qu'il  existe  *^'\  » 

«  Si  donc  il  y  a  des  dogmes  révélés ,  ils  doivent 
«  être  clairs,  lumineux ,  fi-appans  par  leur  évidence  ; 
«  la  révélation  n'est  vraie  ,  qu'autant  qu'elle  sert 
«  à  dissiper  l'obscurité  que  la  raison  et  la  religion 
«  naturelle  laissent  encore  sur  les  grandes  vérités 
«  qu'elles  nous  enseignent '^"^  » 

Répo7ise.  Nous  avons  démontré,  que,  quand 
nous  croyons  des  mystères  sur  la  parole  de  Dieu, 

(t  Emile,  tome  III,  p.  12g,  189,  i4o,   142,  i43,   i45.  — 
(2  Ibid.  p.  1 38.  Le  bon  sens,  5  i35.8.pLctt.  à  Sophie,  p.  109,  etc. 

3.  7. 
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à  proprement  parler  nous  ne  soumettons  pas  notre 
raison;  nous  soumettons  seulement  notre  igno- 
rance à  la  voie  d'instruction  :  l'objection  des 
déistes  n'est  donc  qu'un  verbiage  ridicule. 

Les  raisons  que  nous  avons  de  soumettre  la 
faculté  de  raisonner ,  lorsqu'elle  ne  voit  goutte  et 
que  Dieu  parle ,  sont  :  i .°  Que ,  selon  l'auteur  lui- 
même  ,  trop  souvent  la  raison  nous  trompe ,  et  ne 
nous  donne  que  trop  le  droit  de  la  récuser  '■'^  :  de 
quelle  faculté  s'est-il  servi  pour  s'en  convaincre? 
2."  Le  bon  sens,  qui  dicte  que  quand  un  moyen 
d'instruction  manque ,  il  faut  recourir  à  un  autre  ; 
lorsque  la  faculté  de  raisonner  ne  peut  voir  la 
vérité  ou  la  fausseté  d'un  dogme  en  lui-même ,  il 
faut  consulter  ou  le  sentiment  intérieur,  ou  nos 
sens  extérieurs ,  ou  le  témoignage  des  hommes ,  ou 
celui  de  Dieu. 

C'est  ainsi  que  nous  agissons  lorsque  nous 
croyons  notre  liberté ,  malgré  les  prétendues  dé- 
monstrations des  fatalistes;  lorsque  nous  admet- 
tons les  propriétés  incompréhensibles  de  la  ma- 
tière ,  en  dépit  des  sophismes  des  pyrrhoniens ,  et 
les  attributs  de  la  divinité ,  malgré  les  objections 
des  athées  ;  lorsque  nous  ajoutons  foi  à  des  phéno- 
mènes que  nous  n'avons  pas  vus  et  que  nous  ne 
concevons  pas  ,  sur  la  parole  des  philosophes  ; 
enfin  lorsque ,  sur  la  parole  de  Dieu ,  nous  croyons 
des  mystères  qui  passent  nos  foibles  conceptions. 

Dans  tous  ces  cas,  il  est  faux  que  nous  renon- 
cions à  notre  entendement,  que  nous  donnions 
atteinte  à  toute  espèce  de  certitude ,  etc.  Ce  sont 
les  incrédules  qui  tombent  dans  toutes  ces  absur- 
dités. 

De  quel  genre  seront  vos  preuves ,  pouf  me 
convaincre?  Nous  les  avons  exposées  ;  c'est  tantôt 
(i  Emile,  tome  III ,  p.  gi. 
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le  sentiment  intérieur ,  tantôt  des  principes  évidens  ; 
ici  la  déposition  de  nos  sens;  là  des  témoignages 
irrécusables  :  pour  les  dogmes  révélés  ,  ce  sont  les 
motifs  de  crédibilité ,  dont  la  révélation  est  revêtue  : 
nous  les  citerons  en  abrégé  dans  un  moment. 

M' apprendre  que  ma  raison  me  trompe ,  n'est- 
ce  pas  réfuter  ce  quelle  m'aura  dit  pour  cous? 
Cependant  l'auteur  de  l'objection  convient  que  la 
raison  nous  trompe ,  quand  elle  s'élève  contre  les 
attributs  de  Dieu,  contre  le  sentiment  intime  de 
notre  liberté,  contre  les  sens  qui  nous  attestent 
les  propriétés  des  corps ,  contre  le  témoignage  des 
hommes  qui  attestent  aux  aveugles-nés  les  phéno- 
mènes de  la  lumière  :  donc  elle  nous  trompe 
encore,  quand  elle  se  révolte  contre  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés. 

//  n'y  a  rien  de  plus  incontestahle  que  les 
principes  de  la  raison.  Fausse  maxime.  Ces  pré- 
tendus principes  sont  opposés  au  sens  commun  dans 
tous  les  cas  dont  nous  venons  de  parler  ;  si  on  les 
suivoit  ,  la  société  ne  pourroit  subsister  entre  les 
hommes. 

On  ne  peut  autoriser  une  absurdité  sur  le 
témoignage  des  hommes.  Soit  :  est-il  démontré 
que  nos  mystères  sont  des  absurdités? 

Si  les  vérités  éternelles  pouvaient  souffrir  quel- 
que atteinte,  etc.  Où  sont  les  vérités  éternelles 
opposées  à  nos  mystères  ? 

Il  est  donc  faux  que  les  dogmes  révélés  doivent 
être  clairs,  lumineux,  etc.  Dieu  n'auroit  pu  nous 
révéler  que  des  propositions  de  géométrie,  ou  des 
axiomes  de  métaphysique.  Des  dogmes  clairs  pour 
les  savans ,  seroient  encore  obscurs  pour  les  igno- 
rans  ;  ils  auroient  droit  de  les  rejeter.  La  nature  de 
l'infini  et  ses  attributs  seront  toujours  incompré- 
hensibles à  des  esprits  bornés. 
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§    XVI. 

Cinquième  objection.  «  Je  conviendrai ,  si  l'on 
«  veut ,  que  les  mystères  de  Dieu  sont  impénétra- 
«  blés,  mais  ces  mystères  cachés  de  toute  éternité, 
«  ont  dû  cesser  de  l'être  à  l'avènement  du  Christ  ; 
«  car  enfin  révéler  signifie  dévoiler  ,  montrer  , 
<(  ôter  l'obscurité ,  répandre  la  clarté  sur  l'objet 
«  inconnu;  c'est  ce  que  n'a  point  fait  la  révélation 
«  supposée  par  les  chrétiens.  » 

Réponse.  Une  équivoque  sufnt-elle  donc  pour 
faire  le  procès  à  la  révélation?  Révéler  un  fait  ou 
un  phénomène,  c'est  en  apprendre  l'existence  à 
celui  qui  l'ignore;  mais  ce  n'est  pas  toujours  le 
lui  faire  concevoir.  Les  naturalistes  viennent  de 
nous  révéler,  que  des  limaçons  auxquels  on  avoit 
coupé  la  tête,  en  ont  produit  une  nouvelle  :  nous 
ne  l'eussions  pas  imaginé  avant  l'expérience;  mais 
ils  ne  nous  ont  pas  expliqué  comment  cela  se  fait, 
ils  ne  le  savent  pas  eux-mêmes.  Ceux'qui  ont  des 
yeux,  révèlent  aux  aveugles-nés  les  phénomènes 
de  la  lumière  ;  mais  ils  ne  viendront  pas  à  bout  de 
les  leur  faire  comprendre. 

De  même ,  Jésus-Christ  nous  a  révélé  que  Dieu 
est  un  en  trois  personnes ,  qu'il  est  lui-même  Dieu 
incarné  ;  sans  lui ,  les  hommes  ne  l'auroient  pas 
sçu  :  mais  il  nous  est  impossible  de  comprendre 
ces  vérités  ;  nous  ne  pouvons  les  comparer  à  aucune 
autre,  11  est  absurde  d'exiger  que  la  révélation  nous 
fasse  comprendre  les  attributs  d'une  nature  infinie. 

11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  révélation  a 
rendu  plusieurs  de  ces  attributs  plus  clairs  et  plus 
démontrables.  Faute  de  connoître  la  création ,  les 
anciens  philosophes  n'ont  jamais  sçu  démontrer 
l'unité,   la  spiritualité,  la  simplicité  parfaite  de 
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l'être  divin,  et  les  conséquences  qui  s'ensuivent. 
Si  nous  cessions  de  croire  les  mystères  révélés,  la 
])hilosophie  nous  auroit  bientôt  replongés  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs  sur  la  nature  de  Dieu. 
Les  déistes ,  qui  se  tiennent  si  fiers  de  leur  préten- 
due religion  naturelle  ne  voient  pas ,  ou  font  sem- 
blant de  ne  pas  voir ,  qu'ils  en  sont  redevables  à  la 
révélation  :  sans  elle ,  seroient-ils  plus  éclairés 
que  ne  l'ont  été  Pythagore  ,  Platon  ,  Socrate  , 
Cicéron ,  etc. 

§  XVII. 

Sixième  objection.  La  révélation  n'est  prouvée 
que  par  des  faits  ;  et  ceux-ci  sont  des  événemens 
miraculeux  ,  contraires  à  l'ordre  de  la  nature.  La 
force  des  témoignages  qui  en  déposent ,  peut-elle 
prévaloir  et  à  la  certitude  physique  des  lois  de  la 
nature  qui  nous  prévient  contre  tous  les  miracles  , 
et  à  la  certitude  métaphysique  de  nos  idées  natu- 
relles ,  en  vertu  desquelles  les  mystères  nous 
paroissent  contradictoires?  Ce  double  poids  ne 
doit-il  pas  l'emporter  sur  toute  preuve  morale 
quelconque ,  à  quelque  degré  de  force  qu'on  la 
suppose  parvenue? 

Réponse.  L'objection  est  spécieuse ,  mais  elle 
pèche  dans  le  principe  et  dans  les  conséquences. 

Il  est  faux  d'abord ,  que  des  faits  miraculeux , 
seuls  et  indépendans  de  leurs  circonstances ,  soient 
la  preuve  unique  de  la  révélation  :  ses  preuves  sont , 
1.°  la  sainteté  ,  et  les  vertus  de  ceux  qui  l'ont  an- 
noncée et  qui  ont  opéré  des  miracles  ;  2."  l'excel- 
lence et  la  pureté  de  la  morale ,  à  laquelle  ces 
miracles  servent  de  base  aussi  bien  qu'aux  mys- 
tères :  3.°  la  nature  de  ces  mystères  mêmes ,  qui 
sont  intimement  liés  à  la  morale ,  qui  l'appuient 
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par  leurs  conséquences ,  et  qui  étoient  nécessaires 
pour  réprimer  les  attentats  de  la  philosophie  : 
4.°  la  manière  dont  la  révélation  s'est  établie ,  et 
les  obstacles  qu'elle  a  eus  à  vaincre  :  5.°  les  deux 
autres  révélations  qui  avoient  précédé  ,  et  qui 
forment ,  avec  la  troisième  ,  un  plan  complet  que 
la  providence  a  suivi  constamment  :  6.°  les  efîéts 
salutaires  qui  en  ont  résulté ,  et  le  besoin  qu'en 
avoit  le  genre  humain  :  7.°  la  chaîne  des  erreurs 
qu'il  faut  parcourir  dès  que  l'on  s'écarte  de  ce 
plan  salutaire ,  etc.  Il  sufl&t  d'indiquer  seulement 
ces  preuves  ;  elles  seront  développées  dans  la  suite 
de  notre  ouvrage. 

En  second  lieu  ,  indépendamment  de  leur  poids 
qui  est  invincible  ,  nous  soutenons  qu'une  preuve 
morale  ,  complète  et  irrécusable  ,  doit  l'emporter 
sur  toute  autre.  1.°  La  prétendue  certitude  phy- 
sique, contraire  aux  miracles,  n'est  qu'une  preuve 
négative  ou  une  ignorance  ;  l'ordre  de  la  nature  est 
constant  et  immuable  pour  nous ,  parce  que  nous 
ne  l'avons  jamais  vu  interrompre  par  l'opération 
de  Dieu  ;  mais  ce  que  nous  n'avons  pas  vu  ne 
forme  aucun  préjugé  contre  le  témoignage  de  ceux 
qui  ont  vu.  Pouvons-nous  nier  la  renaissance  des 
tètes  de  limaçons ,  parce  que  nous  ne  l'avons  pas 
vue,  et  qu'elle  nous  paroît  contraire  à  l'ordre  de  la 
nature  ,  tel  que  nous  l'avions  observé  jusqu'à  pré- 
sent ?  Quant  à  l'avenir ,  nos  sens  ne  peuvent  nous 
attester  ce  qui  se  fera  ou  ne  se  fera  point  :  nous 
n'avons  donc  aucune  certitude  physique  de  la 
constance  future  de  l'ordre  de  la  nature  ,  mais 
seulement  une  confiance  fondée  sur  la  bonté  de 
Dieu ,  qui  n'en  conserve  pas  moins  sa  puissance. 
Un  aveugle-né  ne  peut  opposer  au  témoignage  des 
yeux ,  qu'une  fausse  évidence  uniquement  fondée 
sur  l'ignorance. 
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2.°  La  prétendue  certitude  métaphysique ,  que 
nous  opposons  aux  mystères  ,  n'est  encore  qu'une 
ignorance  :  nous  ne  les  concevons  pas  ;  mais  ce 
défaut  de  conception  ne  fait  pas  preuve  contre 
Dieu  qui  les  conçoit  :  ils  ne  nous  semblent  contra- 
dictoires ,  que  parce  que  nous  les  comparons  à  des 
objets  auxquels  ils  ne  peuvent  être  comparés  ;  une 
comparaison  fausse  n'est  pas  une  démonstration. 
Soutiendrons-nous  que  nous  avons  de  la  nature 
divine  une  évidence  métaphysique ,  en  vertu  de 
laquelle  il  est  démontré  que  cette  nature  ne  peut 
pas  subsister  en  trois  personnes  ? 

Dans  la  dissertation  sur  les  différentes  espèces 
de  certitude ,  que  nous  placerons  à  la  fin  de  cette 
première  partie ,  nous  prouverons  qu'un  aveugle- 
né  ,  qui  n'auroit  reçu  la  vue  que  pour  quelques 
raomens  ,  seroit  forcé  d'admettre  sur  le  témoignage 
des  hommes ,  des  phénomènes  qui  lui  paroitroient 
contraires  à  la  certitude  physique  ,  et  à  toutes  les 
notions  métaphysiques  qu'il  peut  avoir. 

Nous  serons  obligés  de  revenir  à  cette  matière  , 
en  parlant  des  dogmes  du  Christianisme  :  mais  il 
falloit  d'abord  poser  les  principes  généraux ,  et 
réfuter  les  objections  qui  attaquent  toute  révéla- 
tion quelconque  j  ce  préliminaire  étoit  nécessaire  , 
avant  d'examiner  si  Dieu  a  révélé  des  mystères  dés 
le  commencement  du  monde. 
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ARTICLE  IL 

DOGIVIE    DU    PÉCHÉ    ORIGINEL. 


SL 

\jtE  mystère  n'est  ni  absurde  ,  ni  incroyable  , 
quoi  qu'en  disent  les  censeurs  de  la  révélation  ; 
il  s'accorde  avec  les  notions  de  la  bonté ,  de  la 
sagesse  et  de  la  justice  divine. 

L'homme  a  été  créé  intelligent  et  libre ,  suscep- 
tible de  lois  et  de  morale ,  de  soumission  et  de 
désobéissance  ,  de  vice  et  de  vertu  ;  nous  en  avons 
la  preuve  dans  le  sentiment  intérieur.  Dieu ,  en 
vertu  de  son  autorité  souveraine ,  et  sans  déroger  à 
aucune  de  ses  perfections  ,  a  pu  rendre  le  bonheur 
de  l'homme  conditionnel ,  le  faire  dépendre  du  bon 
usage  qu'il  feroit  de  sa  raison  et  de  son  libre  arbi- 
tre :  nous  l'avons  prouvé  en  traitant  la  question  de 
l'origine  du  mal  '■'■'.  Que  Dieu  en  ait  agi  ainsi ,  la 
révélation  nous  l'apprend.  Dieu  ,  disent  les  livres 
saints ,  avoit  placé  l'homme  dans  un  lieu  délicieux , 
où  étoient  rassemblés  tous  les  fruits  capables  de 
plaire  à  l'œil  et  de  flatter  le  goût,  et  lui  avoit 
imposé  cette  loi  :  «  Tu  peux  manger  de  tous  ces 
«  fruits  :  mais  ne  touche  point  à  celui  qui  donne 
«  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  si  tu  en  manges  , 
«  tu  mourras.  »  Eve ,  tentée  par  le  serpent ,  ose 
goûter  de  ce  fruit  défendu  ,  et  engage  son  mari  à 
imiter  sa  désobéissance.  A  peine  ont-ils  satisfait 
leur  curiosité ,  que  leurs  yeux  s'ouvrent ,  ils  se 

(i  Ci-dessns,  c.  ivj  art.  ^,  §  9. 
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sentent  coupables  ,  ils  rougissent  de  leur  nudité  , 
ils  craignent  et  fuient  la  présence  du  maître  qu'ils 
ont  offensé.  Dieu  prononce  contre  Adam  cette 
terrible  sentence  :  «  Parce  que  tu  as  écouté  la 
«  voix  de  ton  épouse  ,  et  que  tu  as  mangé  du  fruit 
«  dont  je  t'avois  défendu  de  manger ,  tu  cultiveras 
«  une  terre  maudite  ,  qui  te  produira  des  ronces  et 
«  des  épines  ;  tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de 
«.  ton  front ,  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  dans  la 
«  terre  d'où  tu  as  été  tiré  :  tu  n'es  que  poussière  , 
«  et  tu  y  rentreras  '^'\  »  Telle  est ,  en  deux  mots  , 
l'histoire  qui  scandalise  les  incrédules  ;  nous  écou- 
terons leurs  plaintes. 

La  misère  de  l'homme  condamné  nous  fait 
comprendre  quels  étoient  les  avantages  de  son 
premier  état  :  i.°  l'innocence  et  le  droit  à  la 
béatitude  ,"  l'heureuse  ignorance  du  bien  et  du 
mal ,  ou  des  remords  de  la  conscience  :  2."  l'em- 
pire sur  les  passions  ;  il  n'a  senti  la  honte  qu'après 
le  péché  :  3.°  l'exemption  de  la  mort  et  de  la  dou- 
leur ;  Adam  les  a  perdus  pour  lui  et  pour  sa  posté- 
rité. Nous  naissons  héritiers  d'un  père  coupable , 
déchus  du  droit  à  la  béatitude ,  sujets  à  des  passions 
rebelles  ,  condamnés  à  souffrir  et  à  mourir. 

La  croyance  de  cette  tache  héréditaire  a  persé- 
véré constamment  chez  les  descendons  des  pa- 
triarches :  Moïse  nous  l'a  transmise  par  tradition. 
Job  reconnoît  que  l'homme  est  souillé  par  le  [léChé 
dès  sa  naissance  :  Qui  peut  rendre  pur  l'homme 
formé  d'un  sang  impur ,  sinon  Dieu  seul  ^^^  ? 
David  avoue  la  même  vérité ,  lorsqu'il  dit  :  J'ai 
été  conçu  dans  l'iniquité  et  formé  en  péché  dans 
le  sein  de  ma  tnère  '■'^  Selon  le  livre  de  la  sagesse  , 
Dieu  avoit  créé  l'homme  immortel  et  à  son  image  ^ 
mais  la  mort  est  entrée  dans  le  monde ,  par  la 

(i  Gen.  c.  2  et3.  —  (2  Job.c.  i4,  t'  4-  —  (3  Ps.  5o,  i^.  ■;'. 
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jalousie  du  démon  ^'\  L'ecclésiastique  observe  que 
le  péché  a  commencé  par  une  femme ,  et  qu'elle 
nous  a  donné  à  tous  la  mort  '•'^  La  révélation 
chrétienne  a  développé  plus  clairement  le  dogme 
du  péché  originel ,  en  nous  expliquant  les  effets  de 
la  rédemption  du  genre  humain  par  Jésus-Christ. 

S  n. 

L'auteur  de  la  philosophie  de  l'histoire  avoue 
que  la  chute  de  l'homme  dégénéré  est  le  fondement 
de  la  théologie  de  presque  tous  les  peuples  '^'  ; 
Zoroastre  en  a  fait  un  dogme  de  sa  religion  ^'^ . 
L'auteur  de  l'antiquité  dévoilée  par  ses  usages , 
prétend  retrouver  chez  toutes  les  nations  des  ves- 
tiges de  cette  tradition  ^^^  ;  nous  l'avons  vue  chez 
les  Indiens  ^^\  Elle  n'étoit  pas  inconnue  aux  phi- 
losophes grecs  ;  ils  avoient  imaginé  la  préexistence 
des  âmes  dans  une  autre  vie  où  elles  ont  péché  ;  ils 
regardoient  l'union  de  ces  âmes  avec  le  corps 
comme  une  punition  de  leurs  crimes  passés  ^^\ 
S.  Augustin  s'est  servi  de  cette  erreur  même , 
pour  montrer  aux  pélagiens  l'universalité  de  la 
croyance  du  péché  originel  "^^^ 

Il  faut  que  cette  tradition  remonte  au  berceau 
du  genre  humain  :  si  elle  étoit  née  chez  un  peuple 
particulier ,  après  la  dispersion ,  elle  n'auroit  pu  se 
répandre  d'un  bout  du  monde  à  l'autre. 

On  vient  nous  dire  que  toutes  les  nations  mé- 
contentes de  leur  sort ,  dans  l'état  sauvage ,  ont 
pensé  qu'un  Dieu  bon  n'avoit  pas  pu  les  créer  dans 
un  état  si  misérable ,  sinon  pour  les  punir  d'un 
péché  d'origine  ;  mais  cette  conséquence  n'est  pas 

(i  Sap.  c.  2 ,  j^.  23.  —  (2  Eccl.  c.  aS  ,  3^.  35.  —  (3  Philos, 
de  rhist.  c.  17,  p.  87.  —  (4  Zend  Avesta,  tome  II,  p.  878, 
592.  — (5  Antiq.  dévoilée ,  tome  III,  à  la  lin.  —  (6  Ci-dessus, 
chap.  m,  53,  art.  7.  — (7  Huet ,  quœst.  A  lue  t. ,  I.  2,  c.  9. — 
(8  Contre  Julien.  1.  4?  c-  '2  et  i5. 
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asr.ez  clairement  liée  avec  le  principe ,  pour  que 
lous  les  peuples  aient  fait  le  même  raisonnement  : 
il  ne  s'accorde  guère  avec  l'opinion  de  certains 
philosophes  ,  qui  jugent  que  les  sauvages  sont 
plus  heureux  que  nous. 

Les  patriarches  ne  sont  point  nés  dans  l'état 
sauvage  ;  l'histoire  sainte  nous  montre  les  arts 
cultivés  promptement  chez  les  enfans  d'Adam  ;  il 
a  vécu  qSo  ans ,  pendant  lesquels  il  a  instruit  ses 
neveux  de  sa  faute  et  du  châtiment  qu'il  en  éprou- 
voit.  Les  vestiges  du  paradis  terrestre  ont  subsisté 
jusqu'au  déluge  ;  Noë  et  ses  enfans  ont  pu  les  voir. 
Ici ,  le  fait ,  les  témoins  oculaires  ,  les  monumens , 
l'état  de  la  société  ,  marchent  de  concert  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'une  tradition  si  bien  cimen- 
tée se  soit  répandue  et  perpétuée  :  le  rêve  de  quel- 
ques particuliers  n'auroit  pu  opérer  le  même  effet. 
Nous  n'examinerons  point  toutes  les  circon- 
stances de  la  narration  de  Moïse  ,  sur  lesquelles  on 
peut  former  des  questions.  Selon  la  réflexion  de 
Bayle  :  «  De  la  manière  dont  l'historien  raconte 
«  ce  funeste  événement ,  il  paroît  bien  que  son 
«  intention  n'a  pas  été  que  nous  sussions  comment 
«  l'affaire  s'étoit  passée ,  et  cela  seul  doit  persuader 
«  à  toute  personne  raisonnable  que  la  plume  de 
«  Moïse  a  été  sous  la  direction  particulière  du 
«  Saint-Esprit.  En  effet,  si  Moïse  eut  été  le 
«  maître  de  ses  expressions  et  de  ses  pensées , 
«  il  n'auroit  jamais  enveloppé  d'une  façon  si 
«  étonnante  le  récit  d'une  telle  action  ;  il  en  au- 
«  roit  parlé  d'un  style  un  peu  plus  humain  et  plus 
«  propre  à  instruire  la  postérité  :  mais  une  force 
«  majeure  ,  une  sagesse  infinie  le  dirigeoit  de  telle 
«  sorte  qu'il  n'écrivoit  pas  selon  ses  vues  ;  mais 
«  selon  les  desseins  cachés  de  la  providence  ^^^. 
(i  Nouv.  de  la  re'p.  des  lettres,  juill.  i686,  art.  2,  p.  592. 
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Ce  même  critique  soutient  que  l'on  attribue 
mal  à  propos  à  nos  premiers  parens  des  lumières 
suffisantes  pour  apercevoir  les  conséquences  de 
leur  conduite  ;  qu'il  n'y  a  point  de  lecteur  qui,  sur 
le  n£u:ré  de  leur  chute  ,  ne  les  déclare  dûment 
atteints  et  convaincus  d'une  prodigieuse  simplicité. 
Par -là  il  insinue  qu'ils  ont  péché  par  ignorance 
plutôt  que  par  malice  ,  et  il  ajoute  :  «  Aussi  est-il 
«  fort  apparent  que  l'historien  a  coupé  trop  court 
«  le  fil  de  sa  narration  ,  Dieu  ne  voulant  pas  que 
«  nous  en  sussions  davantage  ^'\  »  Il  répète  ailleurs 
la  même  observation  sur  la  facilité  extrême  avec 
laquelle  Adam  et  Eve  ont  succombé ,  et  il  dit  : 
«  Gardons -nous  bien  toutefois  de  croire  que 
«  Moïse  a  trop  abrégé  cette  narration ,  ou  que , 
«  suivant  le  génie  des  orientaux ,  il  cache  sous 
«  le  voile  de  quelque  fable  ,  ce  funeste  événe- 
«  ment  "-"^  » 

Sans  nous  arrêter  à  celte  contradiction  ,  il  y  a 
un  raisonnement  simple  à  faire  :  Dieu  a  puni 
très-sévèrement  la  faute  de  nos  premiers  parens  : 
donc  ils  ont  eu  toutes  les  connoissances  et  les 
secours  nécessaires  pour  s'en  préserver. 

Les  rêveries  des  rabbins  et  d'autres  auteurs  sur 
ce  point ,  que  Bayle  a  compilées ,  sont  de  l'éru- 
dition dépensée  en  pure  perte ,  et  qui  ne  nous 
apprend  rien  :  les  auteurs  anglois  de  l'histoire 
universelle  ont  rassemblé  les  conjectures  qui  pa- 
roissent  les  plus  probables  '■^^ ,  mais  la  substance 
du  fait  est  la  seule  chose  qui  nous  intéresse. 


(i  Nouv.  delà  rep.  des  lettres,   juill.  1686,   art.   a ,  p.  SgS. 
—  (2  Dict.  crit.  Et^e,  A.  —  ^,3  Hist.  univ.  tome  I. 
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§  m. 

Les  censeurs  de  la  révélation  ont  trouvé  plusieurs 
choses  à  reprendre  dans  la  narration  de  Moïse  : 
selon  eux  ,  il  est  difficile  de  concevoir  qu'il  y  ait  eu 
un  arbre  qui  donnât  la  connoissance  du  bien  et  du 
mal  ;  d'ailleurs  ,  pourquoi  Dieu  ne  veut-il  pas  que 
riiomme  connoisse  le  bien  et  le  mal  ^'  ?  L'empereur 
Julien  a  fait  cette  objection  '-°  ,  et  il  paroît  l'avoir 
empruntée  des  manichéens.  Déjà  les  marcionites 
étoient  scandalisés  de  l'histoire  de  la  chute  de 
l'homme  *-^\ 

Réponse.  Dieu  vouloit  sans  doute  que  l'homme 
connût  le  bien  et  le  mal ,  pour  pratiquer  l'un  et 
éviter  l'autre  ;  il  lui  avoit  donné  avant  sa  chute 
cette  connoissance  ,  sans  laquelle  Adam  auroit  été 
incapable  de  pécher  ^^^'  ;  Dieu  n'impute  point  à 
péché  ce  qui  se  fait  par  une  ignorance  involontaire 
et  invincible.  Mais  il  n'étoit  pas  nécessaire  que 
l'homme  connût  par  expérience  la  honte ,  le  regret , 
le  remords  d'avoir  fait  le  mal ,  ni  qu'il  pût  compa- 
rer ce  sentiment  avec  celui  de  l'innocence.  Voilà 
ce  que  son  péché  lui  apprit  ;  et  il  n'étoit  pas  besoin 
pour  cela  (jue  le  fruit  dont  il  mangea  eût  la  vertu 
physique  de  faire  connoître  ce  bien  et  ce  mal  ^^  . 

Dieu  avoit  dit  :  Dès  que  vous  en  mangerez  , 
vous  mourrez.  «  Cependant ,  reprend  un  philo- 
«  sophe ,  Adam  en  mangea  et  ne  mourut  point. 
«  Plusieurs  pères  ont  regardé  cela  comme  une 
«  allégorie.   En  effet ,  on  pourroit  dire  que  les 

(i  Dict.  philos.  Genèse.  Philos,  de  l'hist.  c.  lo,  note,  p.  4^- 
Tindal,  c.  i4,  p.  553.  — (a  Dans  S.  Cyrille,  1.  3 ,  p.  89. — 
(3  S.  Aug.  contra  Faustum ,  1.  22,  c.  4«  Tertull.  adv.  Marc.  1.  2, 
c.  25.  —  (4  Creauit  illis  scientiam  spiritùs....  Et  mala  et  bona 
ostendit  illis.  Eccl.  c.  17,  f^'  5.  —  (5  S.  Aug.  1.  de  verâ  relis. 
c.  20,  n.o  38.  contra  advers.  legis  et  prophet.  1.  1 5  c.  14. 
•a."  18. 
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«  autres  animaux  ne  savent  pas  qu'ils  mourront , 
«  mais  que  l'homme  le  sait  par  sa  raison.  Cette 
«  raison  est  l'arbre  de  la  science,  qui  lui  fait 
«  prévoir  sa  fin.  Cette  explication  seroit  peut-être 
«  la  plus  raisonnable  ^'\  » 

Réponse.  Elle  n'est  point  raisonnable,  i .°  Dans 
ce  cas ,  Dieu  auroit  défendu  à  l'homme  de  faire 
usage  de  sa  raison  pour  prévoir  sa  fin  ,  et  de 
penser  à  la  mort  :  quel  eût  été  le  but  de  cette 
défense?  2.°  C'est  l'expérience,  et  non  la  raison  , 
qui  nous  apprend  que  nous  devons  mourir;  si  nous 
n'avions  jamais  vu  mourir  personne ,  nous  ne  pen- 
serions pas  que  notre  vie  dut  finir.  5.'^  La  sentence 
prononcée  contre  Adam  explique  le  sens  de  la 
menace  ;  elle  signifie  ,  non  pas  qu'Adam  mourroit 
sur-le-champ ,  mais  qu'il  deviendroit  sujet  à  la 
mort.  4.°  Plusieurs  pères  ont  tourné  ce  fait  en 
allégorie  morale  ;  mais  aucun  n'a  douté  de  la 
réalité  du  fait ,  et  n'a  pensé  que  le  récit  fut  pure- 
ment allégorique. 

Sur  la  tentation  d'Eve  par  le  serpent ,  le  même 
philosophe  observe  qu'il  n'est  fait ,  dans  tout  cet 
article,  aucune  mention  du  diable,  que  toute  cette 
aventure  est  physique  et  dépouillée  d'allégorie.  En 
même  temps  il  assure  que  c'est  une  fable  fondée 
sur  l'idée  que  les  anciens  orientaux  avoient  du 
serpent ,  une  fable  comme  celle  de  Pilpay ,  où  l'on 
fait  parler  les  animaux  ,  comme  les  métamorpho- 
ses ,  etc.  Julien  et  Tindal  ont  pensé  de  même  ^". 

Réponse.  Nous  ne  concevons  point  en  quel  sens 
une  aventure  entièrement  fabuleuse  peut  être  phy- 
sique et  dépouillée  d'allégorie  ;  les  fables  de  Pilpay , 
etc.  sont  certainement  des  allégories. 

(i  Dict.  philos.  Gènes,  Quest.  sur  l'encyclop.  même  article. 
Bible  expliquée,  etc.  — (2  Dans  S.  Cyiille,  I.  3  ,  p.  86.  Tindal, 
c,  i3 ,  p.  229  :  c.  14 ,  p.  353. 
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Si  Moïse  n'a  pas  fait  mention  du  diable  plus 
expressément  ,  il  avoit  ses  raisons  ;  mais  les  doc- 
teurs hébreux  n  y  ont  pas  été  trompés ,  tous  ont 
cru  que  le  démon  avoit  emprunté  l'organe  du 
serpent  :  cela  est  clair  par  le  passage  du  livre  de 
la  sagesse ,  que  nous  avons  cité  ,  §  I.  Reland 
observe  que  la  tradition  des  démons  changés  en 
serpens  est  très-ancienne  chez  les  Arabes  ^'\ 

La  narration  de  Moïse  ,  loin  d'avoir  aucun  trait 
aux  fables  des  orientaux ,  en  est  la  condamnation  ; 
la  plupart  des  nations  païennes  ont  rendu  aux 
serpens  un  culte  superstitieux;  on  se  servoit  de 
ces  animaux  pour  en  tirer  des  augures  :  le  serpent 
étoit  divinisé  chez  les  Egyptiens ,  adoré  par  les 
Babyloniens  ;  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  , 
c'étoit  le  symbole  d'Esculape  :  il  est  encore  le 
fétiche  des  nègres  de  Juida.  Pour  couper  la  racine 
de  toutes  ces  erreurs  ,  Moïse  le  représente  comme 
un  animal  maudit  de  Dieu. 

§  IV. 

Toute  cette  aventure  ,  continue  le  philosophe  , 
est  si  physique  et  si  dépouillée  d'allégorie ,  qu'on 
y  rend  raison  pourquoi  le  serpent  rampe  depuis  ce 
teraps-lâ  sur  son  ventre ,  pourquoi  nous  cherchons 
toujours  à  l'écraser ,  et  pourquoi  il  cherche  tou- 
jours à  nous  mordre. 

Réponse.  Avant  de  condamner  l'historien  sacré  , 
il  faudroit  savoir  de  quelle  espèce  de  serpent  il  a 
voulu  parler  :  si  toute  espèce  de  serpent  a  toujours 
rampé  sur  le  ventre  ;  s'il  n'y  en  a  pas  quelque 
espèce  qui  soit  utile  et  amie  de  l'homme.  Les  nè- 
gres de  Juida  vivent  familièrement  avec  des  ser- 
pens ,  qui  tuent  les  autres  serpens  venimeux  :  ils 
(i  Eclairciss.  sur  la  Relig.  mahom,  p.  2j8, 


les  regardent  comme  des  divinités  bienfaisantes  , 
et  leur  rendent  un  culte  ^'- ,  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  tous  les  serpens  cherchent  à  nous  mordre  ,  et 
que  l'homme  soit  attentif  à  les  écraser  tous.  Avec 
une  connoissance  encore  très -imparfaite  de  la 
nature  ,  et  sur  une  narration  très-succincte  ,  il  y 
a  de  la  témérité  à  décider  que  telle  ou  telle  cir- 
constance a  pu  ou  n'a  pas  pu  arriver  dans  le 
paradis  terrestre.  C'est  ce  que  S.  Augustin  répon- 
doit  aux  manichéens  '■'\ 

Notre  censeur  trouve  mauvais  que  Dieu  ait  dit 
à  Eve  :  «  Je  multiplierai  vos  misères  et  vos 
«  grossesses:  vous  enfanterez  dans  la  douleur  : 
«  vous  serez  sous  la  puissance  de  l'homme ^  et  il 
a  vous  dominera.  On  ne  conçoit  guère,  dit-il, 
«  que  la  multitude  des  grossesses  soit  une  puni- 
«  tion  ;  c'étoit  au  contraire  une  source  de  béné- 
<(  diction ,  sur-tout  chez  les  Juifs.  Les  douleurs  de 
«  l'enfantement  ne  sont  considérables  que  dans 
«  les  femmes  délicates;  celles  qui  sont  accoutu- 
«  mées  au  travail  accouchent  très  -  aisément , 
«  sur-tout  dans  les  pays  chauds.  Il  y  a  quelquefois 
((  des  bètes  qui  soufirent  beaucoup  dans  leur 
«  gésine ,  il  y  en  a  même  qui  en  meurent.  Lors- 
«  qu'une  femme  a  plus  d'esprit  et  de  force  que 
«  son  mari,  c'est  elle  qui  est  la  maîtresse.  » 

Réponse.  Toutes  ces  remarques  ne  prouvent 
rien,  i ."  Le  teste  de  Moïse  est  mal  rendu  ;  il  signifie  : 
Je  multiplierai  les  douleurs  de  vos  grossesses; 
d'où  l'on  peut  conclure  que  dans  l'état  d'innocence 
les  femmes  seroient  devenues  mères  sans  douleur. 
11  n'en  est  pas  de  même  dans  l'état  présent  ;  dans 
toutes  les  conditions  et  dans  tous  les  climats, 
toutes  souffrent  plus  ou  moins,  et  éprouvent  tou- 

(i  Hist.  uni",  tome  XXV  ,  p.  3jo  el  suiy.  —   (2  De  Gecesi 
contrâ  mauich.,  I.  2,  c.  17. 
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jours  un  état  fâcheux.  2.°  L'exemple  des  bètes  ne 
décide  rien  contre  le  privilège  purement  gratuit 
qiie  Dieu  avoit  accordé  à  la  femme  dans  l'état 
d'innocence  ^'\  3.°  Sa  dépendance  à  l'égard  de 
l'homme  ,  est  constante  en  général  :  quelques 
exceptions  rares  ne  dérogent  point  à  l'universalité 
de  la  loi  ;  les  femmes  ne  s'y  dérobent  que  chez  les 
nations  corrompues  par  le  luxe. 

§  V. 

Le  même  auteur  soutient  que  l'homiiie  n'est 
point  né  pervers  et  enfant  du  diable;  si  telle  étoit 
sa  nature ,  il  coramettroit  des  noirceurs .  des  bar- 
baries; sitôt  qu  il  pourroit marcher,  il  se  serviroit 
du  premier  couteau  qu'il  troirveroit  pour  blesser 
quiconque  lui  déplairoit.  Il  ressembleroit  néces- 
sairement aux  petits  louveteaux,  aux  petitsrenards. 
qui  mordent  dès  qu'ils  le  peuvent.  Au  contraire  ,  il 
est  par  toute  la  terre  du  naturel  des  agneaux  tant 
qu'il  est  enfant  ■'-. 

Réponse.  Si  ce  philosophe  avoit  élevé  des 
enfans ,  ou  les  avoit  mieux  observés,  il  seroit  plus 
instruit;  les  nourrices  en  savent  plus  que  lui.  On 
voit  souvent  des  enfans  encore  à  la  mamelle, 
écumer  de  fureur;  s'ils avoient  la  force,  ils  détrui- 
roient  leurs  semblables  ;  la  foiblesse  seule  retient 
ces  prétendus  agneaux  :  mais  ils  ne  demeurent  pas 
long-temps  ensemble  sans  se  battre ,  et  sans  s'ar- 
racher leurs  jouets.  C'est  qu'en  eux  la  sensibilité 
physique  prévient  le  sentiment  moral  qui  ne  paroît 
et  ne  mûrit  qu'avec  la  raison.  En  général  les 
enfans  sont  destructeurs  ,  jaloux  ,  vindicatifs  , 
rapport'\nt  tout  à  eux-mêmes. 

L'auteur  d'Emile  dit  quelque  part ,  que  l'homme 

(1  S.  Aug.  op.  imperf.  1.6,0.°  26,  —  (2  Quest.  sur  rencycl. 
Homme  sociable ,   pag.  io5. 
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enfant  est  un  petit  tigre  qui  aime  à  mordre  et  à 
dévorer  :  cela  est  vrai  jusqu'à  un  certain  point. 
Après  cette  observation ,  comment  peut-il  sou- 
tenir que  l'homme  n'est  point  né  méchant,  c'est- 
à-dire  ,  enclin  au  mal  ?  Si  cela  étoit ,  l'éducation 
seroit  bien  moins  nécessaire  et  moins  difficile. 

On  appelle  enfans  du  démon ,  les  enfans  non 
baptisés  qui  sont  encore  infectés  de  la  coulpe  origi- 
nelle, par  opposition  aux  enfans  baptisés  qui  en 
recevant  la  grâce  sanctifiante  sont  devenus  enfans 
de  Dieu. 

Un  autre  veut  prouver  la  bonté  naturelle  de 
l'homme,  par  la  multitude  des  établissemens  de 
charité  que  l'on  voit  parmi  nous  "^'^  Mais  si  c'étoit 
un  effet  de  la  bonté  naturelle,  on  en  verroit  de 
semblables  chez  les  Chinois ,  les  Indiens  ,  les  Tar- 
tares  ,  les  Nègres  et  les  Lapons  :  où  les  trouve-t-on 
ailleurs  que  chez  les  nations  chrétiennes?  On  peut 
même  prédire  que  si  la  philosophie  parvenoit  à 
étouffer  la  religion,  ces  établissemens  ne  subsis- 
teroit  pas  long-temps;  V humanité  de  nos  sages 
commenceroit  par  supputer  combien  ils  coûtent  à 
fonder  et  à  soutenir;  elle  jugeroit  que  les  vertus 
que  l'on  y  exerce  sont  trop  chères. 

L'homme  en  général  n'a  pas  besoin  de  précep- 
teurs pour  apprendre  le  mal  ;  il  faut  des  leçons , 
des  exemples ,  des  récompenses  .  des  punitions ,  des 
motifs  surnaturels  pour  le  porter  au  bien. 

Nous  ne  connoissons  ,  dit  le  même  critique , 
aucun  père  de  l'église,  jusqu'à  S.  Augustin  et 
S.  Jérôme ,  qui  ait  enseigné  la  doctrine  du  péché 
originel.  S.  Clément  d'Alexandrie,  cet  homme  si 
savant  dans  l'antiquité,  loin  d'en  parler  dans  un 
seul  endroit ,  demande  comment  peut  être  coupable 
un  enfant  qui  vient  de  naître.  Le  grand  Origène  est 
(!  Quest.  sur  l'encyclop.  Charité ,  p.  3o5. 
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encore  plus  positif;  il  avoue  bien  que  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  Adam  ;  mais  il  tient  que 
c'est  seulement  la  pente  au  péché  qui  est  entrée  : 
aussi  se  passa-t-il  beaucoup  de  temps  avant  que 
la  coutume  de  baptiser  les  enfans  prévalût.  Tertul- 
lien  ne  vouloit  pas  qu'on  les  baptisât.  Dans  les 
deux  premiers  siècles,  le  baptême  des  enfans  ne 
fut  point  en  usage. 

Pelage  et  ses  disciples  disoient  :  «  Si  tous  les 
((  enfans  naissent  les  objets  delà  colère  éternelle  , 
«  c'est  donc  un  crime  affreux  de  les  mettre  au 
«  monde  ;  le  mariage  n'est  qu'une  émanation  du 
«  mauvais  principe  des  manichéens.  »  Comme 
S.  Augustin  avoit  été  manichéen ,  il  fut  obligé 
de  s'élever  contre  Pelage,  et  il  donna  son  arrêt  de 
damnation  contre  tous  les  enfans  nés  et  à  naître 
dans  l'univers,  quand  ils  meurent  sans  avoir  été 
régénérés  en  Jésus  '-'^ 

Réponse.  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
la  note  des  éditeurs  d'Origéne,  sur  le  quatrième 
livre  contre  Celse,  n.°  4o  ,  on  y  verra  les  passages 
formels  de  S.  Justin  et  de  S.  Irénée ,  qui  ont  vécu 
avant  S.  Clément  d'Alexandrie  ;  ceux  d'Origéne 
même  et  de  TertuUien ,  sur  le  péché  originel ,  et  on 
sera  surpris  de  la  hardiesse  de  nos  critiques, 

S.  Clément  d'Alexandrie  disputoit  contre 
Tatien  et  d'autres  hérétiques  qui  condamnoit  le 
mariage ,  qui  soutenoient  que  la  procréation  des 
enfans  est  un  crime;  il  cite  ce  passage  de  Job. 
selon  la  version  des  Septante  :  Personne  nest 
exempt  de  souillure,  quand  inême  il  ti'auroit 
vécu  qu'un  seul  Jour  *■''.  «  Qu'ils  nous  disent, 
«  ajoute  ce  père,  où  a  péché  un  enfant  qui  vient 
«  de  naître  ,  ou  comment  est  tombé  sous  la  malé- 

(i  Quest.  sur  Tencyclop.  Péché  origintl.  —  (a  Job ,  c.  lA, 
i,  4  et  5. 


1^2  TR-VITE 

«  diction  d'Adam  celui  qui  n'a  encore  fait  aucune 
((  action?  Il  ne  leur  reste,  selon  moi,  qu'à  sou- 
<(  tenir  conséquemment  que  la  génération  est 
«  mauvaise  ,  non  -  seulement  quant  au  corps  , 
<(  mais  quant  à  l'âme.  Lorsque  David  a  dit  :  J'ai 
«  été  conçu  en  péché,  et  formé  en  iniquité  dang 
((  le  sein  de  ma  mère,  il  parle  d'Eve  selon  le  style 
«  des  prophètes;  celle-ci  est  la  mère  des  vivans  : 
<(  mais  si  lui-même  a  été  conçu  en  péché ,  il  n'est 
«  pas  pour  cela  un  pécheur  ni  un  péché  '^' .  »  En 
effet  ,  les  deux  passages  cités  par  S.  Clément  , 
signifient  de  deux  choses  l'une  :  ou  qu'un  enfant 
est  souillé  du  péché ,  parce  que  sa  procréation  est 
un  crime,  ou  qu'il  l'est ,  parce  qu'il  descend  d'Adam 
et  d'Eve  coupables.  S.  Clément  rejette  le  premier 
sens,  adopté  par  les  hérétiques;  il  s'en  tient  au 
second.  Il  appelle  le  baptême  une  régénération,  ou 
renaissance  ^'^  :  en  aurions-nous  besoin  si  la  pre- 
mière naissance  étoit  exempte  de  péché? 

Il  est  vrai  que  le  grand  Origène  est  encore 
plus  positif  :  nous  pouvons  juger  de  la  doctrine  de 
S.  Clément  par  celle  de  son  disciple.  «  On  baptise 
«  les  enfans ,  dit-il ,  pour  leur  remettre  les  péchés  : 
«  quels  péchés  ?  en  quel  temps  les  ont-ils  commis  ? 
«  ou  quelle  raison  peut- il  y  avoir  de  baptiser  les 
«  enfans  sinon  le  sens  de  ce  passage  :  Personne 
«  n'est  exempt  de  souillure  ,  quand  onême  il 
«  n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour?  Parce  que  le 
«  baptême  efface  les  souillures  de  la  naissance, 
«  c'est  pour  cela  qu'on  baptise  les  petits  enfans  ^'  '.  » 
Il  prouve  la  même  chose  par  les  paroles  de  David  '^*'  : 
voilà  comme  le  baptême  ne  fut  point  en  usage  dans 
les  deux  premiers  siècles  *-^\ 

(i  Stromat.  1.  3  ,  c.  i6.  —  (a  Ibid.  c.  i2.  —  (3  Homil.  i4  > 
in  Lucam.  —  (4  Tract.  9  in  Malt.  Homil.  8  in  Levit.  etc.  — 
(5  Y.  Huetii  origeniana  ,  1.  2,  ijuest.  7  ,  n.°  24. 
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Il  est  faux  que  TertuUien  ait  condamné  cet 
usage  5  il  jugeoit  seulement  qu'il  étoit  mieux  de 
différer  le  baptême  jusqu'à  ce  que  les  enfans  fussent 
en  état  de  connoître  la  doctrine  et  les  devoirs  du 
christianisme  ^'^  :  mais  son  avis  particulier  n'a 
jamais  été  suivi. 

Lorsque  Pelage  concluoit  du  péché  originel ,  que 
c'étoit  donc  un  crime  de  mettre  des  enfans  au 
monde  ,  il  ne  faisoit  que  renouveler  un  faux  rai- 
sonnement des  anciens  hérétiques  ,  déjà  réfuté  par 
les  pères  des  deux  premiers  siècles.  Autre  chose 
est  de  soutenir  que  naître  est  un  crime  ;  autre 
chose  d'affirmer  que  c'est  un  malheur  de  naître  du 
sang  d'Adam  coupable. 

Il  est  absurde  de  juger  que  S.  Augustin  fut 
obligé  de  soutenir  contre  Pelage  le  péché  originel , 
parce  qu'il  avoit  été  manichéen;  au  contraire, 
par-là  il  donnoit  occasion  aux  pélagiens  de  dire 
qu'il  n'étoit  pas  encore  guéri  du  manichéisme , 
puisqu'il  soutenoit  un  dogme  dont  les  manichéens 
pouvoient  tirer  avantage. 

L'arrêt  de  damnation ,  prononcé  par  ce  père 
contre  les  enfans  morts  sans  baptême ,  n'est  pas 
aussi  sévère  qu'on  le  prétend  :  «  Quoique  je  ne 
«  puisse  décider ,  dit-il ,  quelle  sera  leur  peine , 
«  quelle  en  sera  l'espèce  ni  le  degré ,  je  n'ose 
«  cependant  assurer  qu'il  vaudroit  mieux  pour 
«  eux  ne  pas  exister  que  d'être  où  ils  seront  ^'\  » 
Certainement  S.  Augustin  n'auroit  pas  eu  ce  doute , 
s'il  avoit  cru  que  les  enfans  morts  dans  le  péché 
originel  sont  condamnés  aux  flammes  éternelles. 


(i  De  baptismo,  c.  i8.   —  (2  Contra  Jiilian.  1.  3  j  c.  8.  Op. 
to.ne  X  j  p.  G5o. 
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§  VI. 

L'auteur  d'Emile  a  fait  aussi  des  objections 
contre  le  dogme  du  péché  originel ,  mais  elles  ne 
sont  pas  plus  solides  que  les  précédentes. 

Première  objection.  La  doctrine  du  péché  ori- 
ginel est  sujette  à  des  difi&cultés  terribles  ;  elle 
obscurcit  la  justice  et  la  bonté  de  l'être  suprême. 
Le  moyen  de  concevoir  que  Dieu  crée  tant  d'âmes 
innocentes  et  pures  tout  exprès  pour  les  joindre  à 
des  corps  coupables ,  pour  leur  y  faire  contracter 
la  corruption  morale ,  et  pour  les  condamner  toutes 
à  l'enfer  ,  sans  autre  crime  que  cette  union  qui  est 
son  ouvrage  *^'^  ?  C'est  une  objection  des  marcio- 
nites  et  des  manichéens  "-"^ 

Réponse.  Nous  ignorons  ce  qu'entend  l'auteur 
par  corps  coupables.  Dieu  ne  crée  point  les  âmes 
tout  expi'ès  pour  leur  faire  contracter  la  corruption 
morale  ;  ce  n'est  point  xà  son  dessein  \  il  avoit  créé 
l'homme  dans  l'innocence  :  la  chute  d'Adam  a 
dérangé  ce  plan  de  bonté  infinie.  Dieu  étoit-il 
obligé  de  prévenir  cette  chute?  En  traitant  la 
question  de  l'origine  du  mal ,  nous  avons  prouvé 
le  contraire.  L'auteur  de  l'objection  enseigne  lui- 
même  ,  que  l'abus  que  l'homme  fait  de  sa  liberté 
ne  peut  point  être  imputé  à  la  providence  ^'^  : 
.soutiendra-t-il  que  Dieu  devoit  plutôt  tarir  la 
source  de  la  race  humaine  après  le  péché  d'Adam , 
que  de  la  laisser  multiplier  avec  cette  tache  ?  Sur 
quoi  fondé? 

Dieu  ne  condamne  point  à  l'enfer  les  âmes , 
sans  autre  crime  que  leur  union  avec  le  corps  ,  et 

(i  Lettre  à  M.  de  Beaumont ,  p.  19.  —  (2  TertuU.  adv. 
Marc.  1.  II,  c.  11.  S.  Aug.  contra  adv.  legis  et  proph.  1.  i  , 
c.  i4  ,  i5  ,  16.  —  (3  Emile,  tome  11 13  p.  71. 
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pour  le  seul  péché  originel  ;  rien  ne  nous  oblige  à 
embrasser  cette  doctrine  rigoureuse.  Il  est  trés- 
])ennis  de  croire ,  avec  S.  Thomas ,  que  Dieu 
les  prive  seulement  de  la  béatitude  surnaturelle  à 
laquelle  elles  n'ont  aucun  droit.  La  faculté  de 
théologie  de  Paris ,  dans  la  censure  d'Emile  *^'-  ,  a 
décidé  que  ce  sentiment  n'est  point  condamnable, 
et  il  paroît  fondé  sur  le  passage  de  S.  Augustin , 
que  nous  venons  de  citer. 

Il  n'est  pas  plus  contraire  à  la  justice  divine , 
qu'à  la  justice  humaine  ,  de  punir  les  enfans  de  la 
faute  de  leur  père  ,  en  les  dépouillant  des  privilèges 
gratuits  dont  ils  auroient  joui ,  si  leur  père  avoit 
été  fidèle.  Le  droit  à  la  béatitude  surnaturelle , 
l'empire  absolu  sur  les  passions,  l'exemption  de  la 
douleur  et  de  la  mort ,  étoient  des  dons  de  pure 
libéralité  de  la  part  du  Créateur  :  S.  Augustin 
l'enseigne  formellement  '■"^  ;  et  toute  l'église  ap- 
plaudit à  la  condamnation  de  Baïus  ,  qui  avoit 
soutenu  le  contraire  ^^K 

Dans  le  temps  que  la  servitude  étoit  de  droit 
commun  chez  toutes  les  nations ,  un  père  pouvoit 
se  vendre  lui-même .  avec  tous  ses  enfans  nés  et  à 
naître  ;  il  aliénoit  leur  liberté  avec  la  sienne.  Tous 
les  jours  des  pères,  par  leur  mauvaise  conduite, 
dissipent  l'héritage ,  détruisent  les  espérances  et 
les  privilèges  auxquels  leurs  enfans  pouvoient  pré- 
tendre :  un  gentilhomme ,  qui  déroge  à  sa  noblesse , 
fait  naître  ses  enfans  roturiers  par  sa  faute ,  etc. 
Dans  tous  ces  cas ,  les  enfans  portent  la  peine  de 
l'imprudence  de  leur  père  ,  et  cela  ne  paroît  point 
injuste. 

A  la  vérité ,  le  concile  de  Trente  et  les  théolo- 

(i  Propos.  24,  25,  26,  33,  p.  90  et  i55.  —  (  2  L.  3  ,  de 
lib.  aib,  c.  20.  Retract.  I.  i ,  c.  g.  De  bono  persey.  c.  11 
et  12,  —  (3  Piop,  24  }  55,  78. 
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giens  supposent  dans  l'àme  des  enfans ,  avant  le 
baptême,  une  tache  du  péché,  reatutn  peccati ; 
par  conséquent  autre  chose  que  la  privation  de  la 
grâce  sanctifiante.  Mais  le  mot  de  tache  en  parlant 
d'une  âme  spirituelle ,  est  une  métaphore  que  per- 
sonne n'entreprendra  jamais  d'expliquer  ;  et  nous 
ne  voyons  pas  quelles  conséquences  les  incrédules 
en  peuvent  tirer  contre  la  bonté  ,  la  justice  et  la 
sainteté  de  Dieu.  Il  est  toujours  vrai  de  dire  que 
Dieu  ne  punit  que  ce  qui  est  péché  et  imi)utable  , 
et  qu'il  récompense  tout  acte  de  vertu  sans  ex- 
ception. 

Deuxième  objection.  Le  baptême  eft'ace  le  péché 
originel ,  et  nous  rend  l'innocence  primitive  ,  nous 
en  sortons  aussi  sains  de  cœur ,  qu'Adam  sortit 
des  mains  de  Dieu  ;  ce  péché  ne  peut  donc  plus 
être  la  source  de  notre  penchant  au  mal  ^'\ 

Réponse.  En  nous  rendant  l'innocence  et  le 
droit  à  la  béatitude  éternelle ,  le  baptême  ne  nous 
aôranchit  point  de  rem[)ire  des  passions  et  de  la 
nécessité  de  soufïrir  et  de  mourir  ,  parce  que  l'un 
et  l'autre  rendent  la  vertu  plus  méritoire.  Dieu 
remédie  aux  passions  par  la  grâce  du  rédempteur  ; 
il  nous  console  de  la  mort  par  l'espérance  de  la 
résurrection  :  nous  sommes  donc  amplement  dé- 
dommagés de  nos  pertes ,  et  nous  pouvons  dire 
avec  l'église  :  O  felix  ciilpa  ! 

Selon  l'auteur  d'Emile  ,  les  efléts  du  baptême  et 
de  la  rédemption  sont  nuls  ;  les  Chrétiens  sont  à 
peu  près  aussi  vicieux  que  les  infidèles.  Cela  est 
faux  et  ne  prouve  rien.  La  grâce,  quelque  puissante 
qu'elle  soit ,  n'ôte  point  au  Chrétien  la  liberté  de 
résister  ;  et  les  infidèles  ne  sont  privés  ni  de  la 
lumière  naturelle  ,  ni  de  la  voix  de  la  conscience  , 
ni  de   toute    la    grâce   surnaturelle.  Ainsi  l'en- 

(i  Lettre  à  M.  de  Beaumout,  p.  20. 
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seigncnt  S.  Augustin  et  S.  Prosper  '■'\  S.  Jean  dit 
que  le  Verbe  divin  éclaire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde  ^'^  ;  S.  Paul  assure  que ,  si  la 
multitude  des  hommes  sont  morts  par  le  péché 
d'Adam ,  la  grâce  de  Dieu  se  répand  par  Jésus- 
Christ  sur  cette  même  multitude  ^'\ 

§  VII. 

Troisième  objection.  Si  nous  sommes  pécheurs 
à  cause  du  péché  de  notre  premier  père  ,  pourquoi 
celui-ci  fut-il  pécheur  lui-même  '^^^  ? 

Réponse.  Pure  équivoque.  Nous  sommes  pé- 
cheurs ,  et  enclins  au  péché ,  à  cause  de  la  faute 
de  notre  premier  père;  et  il  fut  pécheur  lui-même , 
c'est-à-dire  ,  capable  de  pécher  par  son  libre  ar- 
bitre. Ni  la  grâce  de  l'innocence ,  ni  celle  de  la 
rédemption  ,  ne  rendent  l'homme  impeccable. 

Quatrième  objection.  La  concupiscence  n'est 
point  un  effet  du  péché  originel.  «  Regimber  contre 
«  une  défense  arbitraire  et  inutile ,  est  un  penchant 
«  naturel ,  conforme  à  l'ordre  des  choses  et  à  la 
«  bonne  constitution  de  l'homme.  Il  seroit  hors 
<(  d'état  de  se  conserver,  s'il  n'avoit  un  amour 
«  très-vif  pour  lui-même  et  pour  le  maintien  de 
«  tous  ses  droits  ,  tels  qu'il  les  a  reçus  de  la 
«  nature  ^^\  »  Or ,  la  concupiscence  n'est  autre 
chose  que  cet  amour. 

Réponse.  1."  C'est  une  absurdité  de  supposer  à 
l'homme  des  droits  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu  , 
une  liberté  qu'il  n'appartient  pas  à  Dieu  de  borner  : 
l'homme  n'a-t-il  pas  reçu  de  Dieu  tout  ce  qu'il 
tient  de  la  nature  ? 

(i  De  prredest.  sauct.  <"•  7  j  à  la  fin.  De  vocat.  Geai.  1.  2  , 
c.  17.  —  {1  Joau.  c.  I ,  }^.  9-  — •  (3  Rom.  c.  5  ,  i^.  i5.  — 
(4  Lettre  à  M.  de  Beaunicnl  j  noie,  p,  22.  —  (5  Ibid. 

3.  8. 
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2."  Il  y  a  de  la  témérité  à  regarder  comme 
inutile  et  arbitraire  la  loi  que  Dieu  avoit  imposée 
à  Adam  :  celui-ci  devoit  sans  doute  l'obéissance  à 
son  créateur  ;  il  falloit  donc  un  précepte  positif 
pour  mettre  cette  obéissance  à  lépreuve.  Y  en 
avoit-il  un  plus  simple  que  de  défendre  à  l'homme 
placé  dans  un  jardin  ,  de  toucher  à  un  fruit  parti- 
culier ?  L'auteur  même  d'Emile  observe  ailleurs , 
que  le  but  du  précepte  intimé  à  Adam  étoit  de 
donner  d'abord  aux  actions  humaines  une  moralité 
qu'elles  n'eussent  de  long-temps  acquise  ". 

L'amour  de  la  liberté  est  naturel  ;  mais  le  degré 
de  vivacité  auquel  nous  le  portons  n'est  pas  néces- 
saire à  notre  conservation.  Les  anciens  philosophes 
ont  jugé  que  le  combat  continuel  qui  régne  entre 
les  passions  et  la  raison  ,  entre  le  devoir  et  l'amour 
de  la  liberté  ,  n'étoit  point  conforme  à  l'ordre  des 
choses,  ni  à  la  bonne  constitution  de  l'homme.  Un 
caractère  heureux  qui  se  porte  au  bien  presque  sans 
effort ,  n'est  pas  moins  capable  de  se  conserver . 
qu'un  tempérament  sujet  à  des  passions  violentes. 
Cinquième  objection.  L'ordre  enfreint  par 
Adam,.paroît  moins  une  véritable  défense  qu'un 
avis  paternel  ;  c'est  un  avertissement  de  s'abstenir 
d'un  fruit  qui  donne  la  mort. 

Réponse.  Vaine  imagination  ;  les  termes  de  la 
défense  et  ceux  de  la  condamnation  sont  clairs  et 
précis ,  et  la  peine  qui  s'est  ensuivie  en  fixe  le  vrai 
sens.  Par  quelle  raison  dira-t-pn  que  le  fiuit  dé- 
fendu étoit  mortel  ?  Adam  et  Eve  ne  sont  point 
morts  sur-le-champ  pour  en  avoir  mangé. 

Sixième  objection.  A  considérer  dans  toutes  ses 
circonstances  le  péché  d'Adam  ,   l'on  n'y  peut- 
trouver  qu'une  faute  des  plus  légères  :  cependant , 
quelle  effroyable  punition  !  être  condamné  lui  et 

(i  Disc,  sur  l'inégalité  j  note  7  ,  p.  469. 
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toute  sa  race  à  la  mort  en  ce  monde  ,  et  à  passer 
l'éternité  dans  l'autre ,  dévoré  des  feux  de  l'en- 
fer ^'K 

Réponse.  Rien  ne  nous  oblige  à  croire  que  toute 
la  race  d'Adam  ait  été  condamnée ,  pour  le  péché 
originel ,  aux  feux  de  l'enfer  ;  l'écriture  ne  le  dit 
point ,  et  S.  Augustin  n'a  pas  osé  le  décider. 

Nous  sommes  très-peu  en  état  de  peser  toutes 
les  circonstances  du  péché  d'Adam  ;  il  faudroit 
estimer  l'importance  et  les  motifs  de  la  loi ,  la 
puissance  des  secours  accordés  pour  l'accomplir , 
le  degré  de  connoissance  qu'en  avoit  Adam ,  la 
force  ou  la  foiblesse  de  la  tentation ,  etc.  Dieu  seul 
peut  en  juger.  Nous  devons  donc  nous  en  tenir  à  la 
révélation  ,  qui ,  par  la  rigueur  de  la  peine ,  nous 
donne  lieu  de  conclure  la  griéveté  de  la  faute  :  toute 
autre  spéculation  est  frivole  et  téméraire. 

§  VlII. 

Il  seroit  inutile  d'examiner  si  la  malédiction  que 
Dieu  prononça  contre  le  serpent ,  renferme  une 
promesse  positive  et  une  prophétie  claire  de  la 
venue  du  rédempteur  ;  nous  convenons  qu'à  peser 
simplement  les  termes ,  le  sens  peut  paroitre  dou- 
teux. Mais  en  compai'ant  le  texte  avec  le  langage 
des  siècles  suivans ,  avec  les  promesses  faites  à 
Abraham  et  à  Isaac  ,  avec  la  prophétie  de  Jacob  , 
avec  les  oracles  des  prophètes  postérieurs ,  avec  la 
croyance  constante  des  Juifs ,  avec  l'événement , 
ces  divers  objets  se  prêtent  une  lumière  et  une 
force  mutuelle ,  forment  un  ensemble  dont  il  est 
impossible  de  ne  pas  être  frappé.  Nous  le  verrons 
dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Ainsi  selon  le  témoignage  de  nos  livres  saints  j 

(i  Lettre  à  M.  de  Befumont,  note  ^  p.  23. 
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Dieu  s'est  souvenu  de  sa  miséricorde  au  moment 
même  qu'il  a  été  offensé  ;  et  l'espérance  d'une 
rédemption  future  a  toujours  fait  partie  de  la  vraie 
religion. 

Mais  d'où  peut  être  venue  aux  hommes  la 
croyance  que  Dieu  consent  à  pardonner  les  offen- 
ses commises  contre  sa  majesté  suprême  ,  pendant 
qu'ils  ne  se  sont  jamais  crus  obligés  à  pardonner  les 
torts  de  leurs  semblables?  Voilà  néanmoins  deux 
faits  constans.  Chez  toutes  les  nations ,  depuis  le 
commencement  du  monde ,  l'on  a  été  persuadé  que 
Dieu  est  porté  à  la  clémence  :  sur  cette  croyance 
est  fondé  l'usage  universel  des  expiations  ,  des 
pratiques  de  pénitence  ,  des  sacrifices  pour  le 
péché.  D'autre  part ,  les  philosophes  ont  cru  la 
vengeance  permise  '•'^  Il  a  fallu  la  révélation 
chrétienne  pour  nous  faire  une  loi  du  pardon  et 
de  l'amour  des  ennemis. 

Les  hommes  ont-ils  pu  présumer  que  la  divinité 
étoit  moins  jalouse  de  ses  droits  qu'ils  ne  le  sont 
des  leurs  ;  qu'une  vertu  à  laquelle  l'humanité  a 
tant  de  peine  à  se  résoudie ,  étoit  un  apanage  de 
la  divinité? 

A  moins  d'avoir  recours  à  la  révélation  primi- 
tive ,  par  laquelle  Dieu  a  fait  connoitre  aux  hommes 
qu'il  se  laissoit  désarmer  par  le  repentir  des  couj)a- 
bles,  ce  phénomène  nous  paroît  incompréhensible. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieu  a  laissé  sub- 
sister les  monumens  et  les  effets  du  péché  de  notre 
premier  père.  Indépendamment  des  motifs  supé- 
rieurs que  peut  avoir  eus  la  sagesse  éternelle,  l'évé- 
nenient  fait  voir  que  la  principale  source  des 
égaremens  de  l'homme  a  été  une  folle  confiance 
aux  lumières  de  la  raison.  Dieu  devoit  donc  con- 

(i  Ne  cui  quis  noceat ,  nisi  lacessitiis  in  injurid,  Cic,  de 
off.  I.  I ,  n.°  7  j  et  1.  3  ;  n.°  19. 
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lolidre  cette  témérité  dés  le  commencement  du 
monde,  par  le  mystère  même  de  sa  conduite, 
forcer  les  hommes  à  croire  un  dogme  qui  les 
atterre  et  humilie  leur  orgueil.  Mais  en  quel  sens 
nommera-t-on  religion  naturelle  la  croyance 
qu'Adam  a  transmise  à  ses  enfans ,  de  son  péché 
et  de  sa  peine ,  dont  il  a  été  lui-même  la  preuve 
vivante  pendant  neuf  siècles  entiers?  Ce  fait  écla- 
tant, dont  la  certitude  est  incontestable,  est  un 
événement  devant  lequel  la  raison  est  forcée  de 
s'anéantir. 
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CHAPITRE   HUITIÈME. 


DES   FONDEMENS    DE    LA   MORALE    OU    DE    LA   LOI 
NATURELLE. 


J.L  n'y  auroit  pas  lieu  de  prendre  un  si  vif  intérêt 
pour  la  religion ,  si  sa  morale  ne  servoit  à  nous 
rendre  meilleurs  ;  mais  comme  toute  morale  qui 
ne  porte  point  sur  la  croyance  d'un  Dieu  législa- 
teur, est  fausse,  caduque,  pernicieuse,  l'irréligion 
mérite  la  haine  et  le  mépris  qu'elle  a  excités  dans 
tous  les  temps.  La  dispute  que  nous  avons  sur  ce 
point  avec  les  incrédules ,  est  une  des  plus  impor- 
tantes. 

L'homme  né  sensible,  intelligent  et  libre,  n'agit 
point  sans  motifs  ;  s'il  étoit  toujours  emporté  {)ar 
une  impulsion  aveugle  et  nécessaire ,  ses  actions 
ne  seroient  point  susceptibles  de  moralité  ;  nous 
l'avons  prouvé  ailleurs.  La  société  lui  est  nécessaire 
pour  son  bien-être  ;  et  la  société  ne  peut  subsister , 
à  moins  que  les  membres  ne  s'aident  et  ne  se 
ménagent  les  uns  les  autres.  Mais  l'intérêt  parti- 
culier de  chacun  se  trouve  opposé  à  l'intérêt  géné- 
ral ;  ce  qui  est  utile  à  moi  seul  causeroit  souvent 
du  dommage  à  mes  associés  :  il  s'agit  de  savoir  si 
mon  intérêt  doit  céder  au  leur ,  et  pour  quelle 
raison  ;  quelle  est  la  loi  qui  m'oblige  de  renoncer 
à  mon  bien-être  lorsqu'il  produiroit  le  mal  d'au- 
trui  5  d'où  vient  cette  loi ,  et  quel  en  est  le  fonde- 
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ment  ?  Sur  cette  question ,  les  philosophes  n'ont 
jamais  été  d'accord. 

Selon  les  pyrrhoniens  ,  la  différence  entre  le 
bien  et  le  mal  moral ,  entre  le  vice  et  la  vertu  ,  est 
une  affaire  de  convention.  Rien  n'est  bien  ou  mal 
moralement  par  sa  nature ,  indépendamment  du 
contrat  que  les  hommes  ont  fait  entr'eux  pour  se 
réunir  en  société  ;  s'ils  étoient  demeurés  dans  l'état 
sauvage ,  qui  est  l'état  de  nature ,  il  n'y  auroit 
point  d'autre  droit  que  la  force  :  mais  il  a  fallu 
renoncer  à  ce  droit  pour  un  plus  grand  bien.  Par 
les  lois  qu'ils  ont  faites  pour  le  maintien  de  la 
société,  ils  ont  distingué  ce  qui  est  juste  ou  in- 
juste ,  vice  ou  vertu  ;  sans  ces  lois  ,  toutes  les 
actions  seroient  indifférentes. 

Selon  les  matérialistes ,  la  loi  qui  m'oblige  à 
faire  du  bien  aux  autres  ,  et  à  ne  leur  faire  aucun 
mal ,  est  mon  intérêt  même  ;  et  cet  intérêt  fondé 
sur  la  sensibilité  physique  ,  est  antérieur  à  toute 
convention.  En  réfléchissant  sur  les  effets  de  ma 
conduite  ,  je  conçois  que  telle  action  qui  me  cau- 
seroit  un  bien  présent ,  me  produiroit  du  mal  à 
l'avenir  ;  qu'en  préférant  ma  satisfaction  actuelle 
à  celle  des  autres ,  je  m'attirerois  leur  haine  ,  leur 
ressentiment ,  leur  mépris.  Mon  intérêt  bien  en- 
tendu doit  m'engager  à  faire  le  contraire  ,  à  pro- 
curer leur  bonheur ,  afin  de  gagner  leur  estime , 
leur  affection  ,  leurs  services.  Le  devoir  ou  l'obli- 
gation morale  est  donc  une  affaire  de  calcul  :  je 
fais  un  acte  de  vertu  en  procurant  le  bien  des 
autres,  parce  qu'il  m'en  reviendra  plus  d'avantages 
que  si  je  cherchois  mon  propre  bien  pour  le  mo- 
ment. Le  plus  grand  bien  futur  doit  l'emporter  sur 
l'intérêt  présent  :  un  être  sensible  est  nécessaire- 
ment déterminé  à  préférer  son  plus  grand  bien. 

Ces  deux  systèmes  rentrent  évidemment  l'un 
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dans  l'autre  ,  et  ne  diflërent  que  par  l'expression. 
Le  seul  motif  qui  ait  engagé  les  hommes  à  former 
société  ,  est  leur  intérêt  ;  la  seule  raison  qui  les 
oblige  à  garder  leurs  conventions  ,  est  encore  leur 
intérêt.  Des  conventions ,  des  lois ,  des  peines ,  etc. 
ne  peuvent  être  justes ,  qu'autant  qu'elles  sont 
conformes  à  l'intérêt  général  ;  si  elles  y  étoient 
contraires ,  elles  seroient  nulles  de  plein  droit  ; 
personne  ne  seroit  obligé  de  s'y  conformer. 

Selon  les  stoïciens,  suivis  par  plusieurs  mora- 
listes modernes ,  le  fondement  de  nos  devoirs ,  ou 
la  loi  naturelle  ,  est  le  dictamen  de  la  conscience , 
que  nous  nommons  le  sentiment  moral  :  il  nous 
fait  sentir  la  différence  qu^il  y  a  entre  le  bien  phy- 
sique et  le  bien  moral ,  entre  le  vice  et  la  vertu  : 
s'il  nous  arrive  de  procurer  le  bien  des  autres  par 
préférence  à  notre  propre  bien  ,  la  conscience 
applaudit  et  nous  récompense  par  une  secrette 
satisfaction  ;  si  nous  faisons  le  contraire ,  elle  nous 
le  reproche  et  nous  condamne  :  elle  fait  donc  en 
nous  les  fonctions  de  législateur,  de  juge  et  de 
vengeur  ;  nous  ne  pouvons  lui  résister  impuné- 
ment. 

Nous  avons  à  démontrer  qu'aucune  de  ces  opi- 
nions philosophiques  ne  suffit  pour  fonder  la 
morale.  Le  devoir  ou  l'obligation  proprement  dite , 
est  l'effet  d'une  loi;  une  loi  est  la  volonté  d'un 
supérieur  intimée  à  des  êtres  intelligens  j  elle 
n'auroit  aucune  force ,  si  elle  n'étoit  revêtue  d'une 
sanction,  si  elle  ne  proposoit  des  peines  et  des 
récompenses.  La  loi  naturelle  est  donc  la  volonté 
de  Dieu,  qui,  en  créant  l'homme,  l'a  destiné  à 
la  société ,  lui  a  imposé  des  devoirs  relatifs  à  ses 
besoins  et  à  ses  facultés ,  et  qui  les  lui  intime  par 
la  raison,  par  le  sentiment  moral,  par  la  con- 
science :  cette  voix  de  la  nature  est  celle  de  Dieu 
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même  ;  quiconque  y  résiste  se  rend  coupable.  Les 
motifs  qui  engagent  l'homme  à  obéir  ,  sont  l'estime 
et  l'amour  de  ses  semblables,  la  paix  de  la  con- 
science, la  crainte  des  peines,  et  l'espérance  des 
récompenses  que  Dieu  réserve  après  cette  vie. 

Avant  d'en  venir  aux  preuves  de  cette  vérité, 
que  S.  Augustin  a  soutenue  contre  les  mani- 
chéens "^') ,  il  y  a  plusieurs  réflexions  à  faite. 

§11. 

Nous  naissons  avec  deux  penchans  contraires  , 
qu'il  est  essentiel  de  distingueur  :  l'homme  s'aime 
lui-même  ,  craint  la  douleur  et  la  mort,  désire  sa 
conservation  et  son  bien-être  :  par  cette  inclination 
nonmée  sensibilité  physique  ^  qui  se  manifeste  dés 
sa  naissance,  il  est  excité  à  rapporter  tout  à  soi, 
à  ses  besoins ,  à  ses  plaisirs.  Comme  ce  désir  est  à 
j)eu  prés  égal  dans  tous  les  hommes,  il  tend  évi- 
demment à  les  désunir ,  à  les  mettre  dans  un  état 
de  guerre.  Nous  avons  besoin  de  réflexion  pour 
comprendre  qu'en  suivant  ce  penchant  aveugle, 
nous  ferions  de  nos  semblables  autant  d'ennemis  ; 
que,  loin  de  procurer  efficacement  notre  bien, 
nous  nous  exposerions  à  des  maux  inévitables. 

D'autre  côté,  si  en  procurant  notre  bien,  nous 
faisons  aussi  celui  de  nos  semblables ,  nous  sommes 
doublement  satisfaits ,  leur  bonheur  semble  ajouter 
au  nôtre.  Sommes -nous  assez  généreux  pour  re- 
noncer à  nos  intérêts  en  leur  faveur  ,  pour  les 
rendre  heureux  à  nos  dépens?  Nous  nous  savons 
bon  gré  de  ce  sacrifice ,  nous  le  regardons  comme 
un  acte  de  vertu  :  si  au  contraire  il  nous  arrive  de 
faire  notre  bien  aux  dépens  des  autres  et  en  leur 

(i  De  lib,  arb.  1.    i,c.  6,  n.°  i5  :  contra  Faustum,  I.  22 , 
c.  37. 
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causant  de  la  peine  ,  une  voix  intérieure  nous 
avertit  que  nous  faisons  mal.  La  vue  d'un  homme 
affligé  ou  souffrant  nous  afflige,  sa  douleur  semble 
passer  dans  nous-mêmes  ,  nous  répanclons  des 
larmes  avec  lui  ^'\  Un  trait  de  clémence ,  de  justice , 
de  générosité ,  de  reconnoissance ,  qui  s'est  passé  il 
y  a  plusieurs  siècles,  nous  inspire  de  l'admiration 
et  de  l'amour;  un  acte  de  méchanceté ,  de  perfidie , 
de  cruauté,  d'ingratitude,  excite  en  nous  un  frémis- 
sement involontaire.  Ce  penchant ,  bien  différent 
du  premier,  nous  rapproche  des  autres  hommes, 
sert  de  contrepoids  à  l'intérêt  personnel ,  et  sou- 
vent l'emporte  sur  lui.  C'est  ce  que  l'on  nomme 
sentiment  moral;  il  renferme  la  pitié,  la  bienveil- 
lance, la  reconnoissance,  la  justice. 

Voilà  deux  espèces  de  lois  évidemment  opposées, 
l'une  dictée  par  l'amour  propre,  l'autre  intimée 
par  la  conscience;  l'une  a  pour  objet  le  bien  phy- 
sique et  personnel ,  l'autre  le  bien  moral  et  l'utilité 
de  tous  ;  l'une  divise  les  hommes ,  l'autre  les  réunit  : 
il  n'est  pas  possible  de  les  confondre,  ni  de  les 
faire  partir  du  même  principe.  La  sensibilité  phy- 
sique agit  déjà  dans  la  première  enfance  de 
l'homme,  comme  il  nous  paroît  qu'elle  agit  dans 
les  animaux  ;  le  sentiment  moral  se  développe  plus 
tard,  et  suit  les  progrés  de  la  raison. 

On  nous  trompe  quand  on  dit  que  toutes  nos 
qualités  intellectuelles  et  morales ,  découlent  de  la 
sensibilité  physique  ''■ .  Plus  la  sensibilité  physique, 
l'amour  propre,  l'intérêt  personnel,  sont  vifs  et 
dominans  dans  un  homme ,  moins  il  est  sensible  à 

(i   .  .  .' Mollissima  corda 

Humauo  generi  dare  se  natura  fatetur, 
Quje  lacrymas  dédit  :  haec  nostri  pars  optima  sensùs, 
JuvEN. ,  Sat.  i5. 

(2  Syst.    de   la  nat,   tome  I,  c.   9  ,  p.  laj.  De  l'esprit, 
I  dise,  c,  I. 
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l'intérêt  général  :  il  est  donc  absurde  de  fonder  la 
vertu  ou  l'amour  du  bien  général  sur  l'intérêt  per- 
sonnel seul. 

§  III. 

En  second  lieu,  nous  ne  pouvons  faire  violence 
au  sentiment  physique,  sans  éprouver  de  la  dou- 
leur :  nous  ne  pouvons  résister  à  l'instinct  moral , 
sans  éprouver  la  honte  et  les  remords  :  ces  deux 
sensations  sont  différentes.  Un  homme  peut  sans 
honte  et  sans  remords  se  roidir  contre  la  sensibilité 
physique ,  s'armer  de  fermeté  contre  des  tourmens 
injustes  et  inévitables,  oublier  l'ingratitude  et  la 
cruauté  d'un  ennemi  ;  c'est  un  trait  de  grandeur 
d'âme.  Celui  qui  essaieroit  d'étouffer  le  sentiment 
moral,  seroit  un  monstre.  Il  est  donc  faux  que 
l'amour  de  la  vertu  et  la  haine  du  vice  découlent 
du  même  principe  qui  nous  fait  rechercher  le 
plaisir  et  fuir  la  douleur. 

Si  j'ai  fait  un  acte  de  justice,  de  clémence  ou 
d'humanité ,  je  ne  puis  m'en  repentir ,  quand  même 
jeserois  payé  d'ingratitude,  quand  par-là  j'aurois 
encouru  le  mépris  et  la  haine  publique.  Toute  la 
terre  rassemblée  conspireroit  vainement  à  me 
condamner  ;  ma  conscience  calme  et  tranquille 
m'absoudroit  et  réclameroit  contre  la  prévention. 
Je  n'ai  pas  besoin  d'attendre  les  effets  qui  résul- 
teront de  ma  conduite,  pour  savoir  si  j'ai  fait  de 
bonnes  ou  de  mauvaises  actions. 

La  passion  ou  l'intérêt  qui  nous  a  fait  commettre 
une  injustice,  peut  en  étouffer  le  remords  pendant 
quelques  momens  :  mais  que  l'on  nous  prenne  pour 
juges  de  la  même  action  commise  par  un  inconnu , 
le  sentiment  moral  reprend  ses  droits;  nous  n'hési- 
tons pas  de  condamner  cet  homme  injuste,  de 
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prononcer  contre  nous-mêmes  en  décidant  contre 
lui  :  il  en  est  de  même  d'un  procédé  cruel ,  perfide , 
ingrat,  etc. 

On  ne  se  porte  au  crime  que  quand  il  paroît 
utile  "-'^  ;  et  alors  même  la  conscience  le  réprouve 
encore  ,  elle  condamne  la  sensibilité  physique  qui 
l'a  fait  commettre.  La  vertu  plaît,  indépendam- 
ment des  fruits  qui  en  résultent;  jamais  elle  ne 
paroît  plus  héroïque  que  quand  elle  fait  le  malheur 
d'un  homme  de  bien.  Phocion  marchant  au  sup- 
plice ,  et  ordonnant  à  ses  enfans  d'oublier  le  crime 
de  son  ingrate  patrie ,  nous  inspire  de  la  vénéra- 
tion ;  l'humanité  paroît  anoblie  par  ce  trait  de 
générosité.  Est-ce  l'intérêt  qui  faisoit  agir  cette 
grande  âme ,  et  qui  remue  la  nôtre?  On  ne  nous  le 
persuadera  jamais. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  autre  régie  pour  juger 
nos  actions  et  celles  d'autrui  :  l'amour-propre  qui 
rapporte  tout  à  nous-mêmes ,  ne  peut  être  confondu 
avec  l'amour  de  l'ordre  qui  nous  parle  en  faveur  du 
bien  public;  lorsqu'ils  se  trouvent  en  concurrence,  ce 
qui  arrive  souvent,  la  raison  de  préférer  le  second 
au  premier  ne  peut  être  tirée  de  la  sensibilité 
physique  ;  puisqu'alors  il  faut  lui  faire  violence. 
De  l'aveu  de  nos  adversaires,  souvent  une  conduite 
honnête  devient  un  obstable  invincible  au  bonheur 
que  mon  cœur  ne  cesse  de  chercher  ^^\  D'où  vient 
la  loi  qui  m'oblige  alors  de  préférer  l'honnête  à 
l'utile?  Où  est  l'intérêt  de  sacrifier  mon  intérêt,  le 
penchant  à  réprimer  mon  penchant ,  le  devoir  de 
renoncer  au  bonheur?  Voilà  sur  quoi  les  incré- 
dules ne  sont  pas  encore  venus  à  bout  de  nous 
satisfaire. 


(i  Nemo   gratuito  malus j  Sallusle.  —   (2  .Syst.  de  la  nat. 
tome  II  j  c.  9,  p.  2-9. 
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§   IV. 

En  troisième  lieu ,  si  nous  remontons  au  prin- 
cipe, Dieu  créateur  de  l'homme  est  aussi  l'auteur 
de  ses  penchans  divers  et  de  la  raison  qui  sert  à 
les  modérer  :  c'est  lui  sans  doute  qui  nous  a  donné 
la  sensibilité  physique ,  l'instinct  machinal  plus 
sûr  que  la  raison,  qui  nous  fait  sentir  nos  besoins 
et  nous  porte  à  les  satisfaire.  Où  en  serions-nous, 
si  nous  étions  obligés  de  réfléchir  et  de  raisonner 
pour  savoir  si  nous  devons  manger  ou  boire  , 
marcher  ou  dormir ,  nous  exposer  à  tel  degré  de 
chaleur  ou  de  froidure  ,  nous  détourner  lorsqu'une 
pierre  est  prête  à  tomber  sur  nous  ?  Le  sentiment 
physique  et  indélibéré  prévient  toute  réflexion ,  et 
la  sûreté  avec  laquelle  il  nous  conduit ,  est  un  des 
plus  grands  bienfaits  de  la  providence.  «  Il  y  a 
((  long-temps  que  le  genre  humain  ne  seroit  plus, 
«  si  sa  conservation  n'eût  dépendu  que  des  rai- 
((  sonnemens  de  ceux  qui  le  composent  '^'■. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  moral  ;  il  éclate 
sans  consulter  la  raison,  et  souvent  malgré  nous. 
Lorsque  le  cri  d'une  personne  qui  souffre  vient 
frapper  mon  oreille,  j'accours  sans  réflexion;  un 
homme  qui  marche  à  côté  de  moi  fait-il  un  faux 
pas  ?  j'étends  le  bras  aussi  promptement  pour  le 
soutenir,  que  je  ferois  p'our  m'empêcher  de 
tomber  moi-même.  Si  je  vois  de  loin  un  brutal 
maltraiter  une  personne  foible  et  sans  défense , 
une  indignation  subite  me  saisit,  je  voudrois  être 
à  portée  de  réprimer  cette  violence.  Lorsque  je  lis 
un  trait  de  magnanimité ,  de  fidélité ,  de  recon- 
noissance  héroïque ,  mon  âme  s'épanouit  et  paie 
sans  réflexion  le  tribut  d'admiration  dû  à  la  vertu. 

(i  Disc,  sur  riaégalUé,  p.  388. 
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S.  Augustin  a  très-bien  développé  cette  affection 
de  la  nature  humaine  ^'\ 

Le  sentiment  moral  dans  une  âme  bien  née ,  est 
donc  aussi  prompt ,  aussi  vif,  aussi  indélibéré  que 
le  sentiment  physique.  Puisque  celui-ci  peut  nous 
porter  au  mal  ,  l'autre  est  évidemment  destiné  à 
lui  servir  de  contrepoids,  à  prévenir  les  excès  dans 
lesquels  un  amour  propre  mal  réglé  peut  nous  faire 
tomber.  Lorsque  nous  avons  cédé  à  ce  dernier,  la 
conscience  réclame ,  et ,  par  un  remords  importun , 
nous  punit  de  notre  foiblesse  :  si  au  contraire  nous 
avons  obéi  au  sentiment  moral ,  quelque  désavan- 
tage qu'il  nous  en  arrive ,  nous  nous  consolons  par 
la  satisfaction  d'avoir  fait  notre  devoir. 

Dans  une  âme  hien  née,  disons-nous,  ce  sen- 
timent est  aussi  vif  que  le  sentiment  physique  ; 
mais  chez  la  plupart  des  hommes  le  premier  est 
aftbibli  par  la  stupidité  naturelle ,  par  des  passions 
A'iolentes  ,  par  de  mauvaises  habitudes,  etc.  ;  voilà 
pourquoi  il  ne  suffit  point  seul  pour  diriger  les 
hommes.  Puisque  la  sensibilité  physique  est  sus- 
ceptible de  plus  et  de  moins  dans  les  divers  indi- 
vidus, il  n'est  pas  étonnant  que  le  sens  moral  soit 
sujet  aux  mêmes  variétés.  De  même  que  l'habitude 
de  se  livrer  aux  passions  les  fortifie  et  augmente 
leur  empire ,  ainsi  l'habitude  de  pratiquer  la  vertu 
augmente  en  nous  le  goût  du  bien  moral  ,  et 
affbiblit  d'autant  les  inclinations  opposées. 

S  V. 

4.°  Il  y  a  encore  entre  ces  deux  ressorts  de  nos 
actions  une  autre  diâérence  essentielle.  Les  goûts , 
les  penchans,  les  afléc lions  qui  naissent  de  la  sen- 
sibilité physique ,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous 
les  hommes;  l'un  est  passionné  pour  la  gloire, 

(i  Decir.  Dei.  1.  ii ,  c,  27. 
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l'autre  j)Our  les  richesses;  celui-ci  aime  le  plaisir 
des  S'  s,  celui-là  l'autorité;  tel  veut  briller  par 
des  qualités  solides ,  tel  autre  par  des  talens  fri- 
voles, etc.  Le  sentiment  moral  au  contraire  se 
porte  vers  les  mêmes  objets  dans  tous  les  hommes , 
quoique  dans  un  degré  différent.  Il  n'est  personne 
qui  n'applaudisse  à  la  bonne  foi ,  à  la  reconnois- 
sance,  à  la  compassion ,  à  l'équité ,  à  la  générosité , 
lors  même  qu'il  n'a  pas  le  courage  de  les  pratiquer  ; 
personne  qui  ne  déteste  l'ingratitude,  la  perfidie, 
la  fourberie,  la  cruauté.  Ce  concert  de  l'humanité 
n'a  donc  point  sa  source  dans  la  sensibilité  physi- 
que ;  il  est  l'ouvrage  d'un  sens  plus  uniforme  et  plus 
exquis  :  c'est  un  trait  de  divinité  que  le  créateur  a 
imprimé  à  son  image. 

5."  Enfin,  c'est  la  sensibilité  physique  et  l'in- 
térêt mal  entendu  qui  dépravent  le  sentiment 
moral  :  de-là  sont  nés  les  usages  abominables  qui 
se  sont  introduits  chez  les  peuples  barbares ,  et 
iont  souvent  les  nations  civilisées  n'ont  pas  été 
exemptes  :  nous  le  verrons  dans  l'article  II  de  ce 
chapitre. 

Par  la  sensibilité  physique,  Dieu  a  pourvu  à 
notre  conservation  personnelle  ;  par  l'instinct 
moral,  il  veille  aux  intérêts  de  la  société.  Nous 
a'avons  donc  pas  besoin  de  sortir  de  nous-mêmes 
:)our  connoître  la  loi  divine  naturelle;  Dieu  nous 
a  montre  dans  notre  propre  cœur  ;  sa  main  pa- 
:ernelle  l'y  a  gravée  en  caractères  ineffaçables.  Si 
lous  jouissions  encore  de  l'innocence  originelle  , 
si  les  passions  étoient  moins  vives  et  la  raison  plus 
éclairée ,  le  langage  de  la  conscience  n'auroit 
amais  besoin  de  correcteur  ,  ni  d'interprète  ; 
'homme  ,  toujours  d'accord  avec  lui-même  , 
)béiroit  à  cette  voix  naturelle  sans  répugnance  et 
lans  effort. 
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Pourquoi ,  dit  Tertullien  ,  chercher  la  loi  de 
Dieu?  N'avez-vous  pas  celle  qui  est  con,v  ae  à 
tout  le  monde,  et  qui  est  gravée  sur  les  tables  de  la 
nature ^'^?  S.  Paul  dit  de  même,  que  les  nations 
qui  n'ont  point  de  loi  (écrite)  sont  à  elles-mêmes 
leur  propre  loi ,  et  lisent  les  devoirs  de  la  loi  gravés 
au  fond  de  leur  cœur  "^'^ 

Dire  que  nos  devoirs  nous  sont  intimés  par  la 
raison,  par  la  nature,  par  la  conscience,  par 
l'instinct  moral,  c'est  la  même  chose  :  il  seroit 
inutile  de  faire  une  distinction  subtile  entre  ces 
termes  divers.  Mais  les  leçons  de  la  raison  et  de  la 
conscience  n'ont  point  par  elles-mêmes  force  de 
loir,  elles  ne  nous  imposent  une  obligation  rigou- 
reuse ,  qu'autant  qu'elles  sont  les  interprètes  de 
la  volonté  divine  :  c'est  cette  volonté  souveraine 
de  punir  le  vice  et  de  récompenser  la  vertu,  qui  est 
la  loi  originale  et  primitive ,  la  vraie  et  unique 
source  de  nos  devoirs. 

Lorsque  cette  vérité  sera  bien  établie  ,  les  divers 
systèmes  des  philosophes  seront  aisés  à  renverser  : 
nous  exposerons  dans  le  premier  article  de  ce 
chapitre  ,  les  preuves  de  la  loi  naturelle  ;  dans  le 
second  nous  réfuterons  le  sentiment  des  pyrrho- 
niens  ;  dans  le  troisième  ,  celui  des  matérialistes  ; 
dans  le  quatrième ,  celui  des  stoïciens. 


(i  De  coTonâ  Mililis.  —  (2  Rom.  c.  2,  j.  14. 
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ARTICLE   I. 

LA  MORALE  OU  LA  LOI  NATLTIELLE  EST  FONDÉE 
SUR  LA  VOLONTÉ  DE  DIEU  ,  LÉGISLATEUR  DU 
GENRE    HUMAIN. 


XL  n'est  que  trop  certain  par  l'expérience .  que 
l'homme  est  libre  de  résister  à  la  raison  et  à  la 
voix  de  sa  conscience  ;  que  souvent  il  néglige  le 
bien  qu'il  approuve  ,  et  fait  le  mal  en  se  condam- 
nant lui-même.  Cette  opposition  constante  entre 
la  loi  qui  commande  et  les  passions  qui  se  révol- 
tent, est  la  source  de  tous  les  crimes  et  de  tous  les 
désordres  qui  troublent  la  société.  Est-il  probable 
que  Dieu  ,  qui  nous  a  donné  l'instinct  moral  pour 
nous  conduire .  ne  lui  ait  fourni  aucun  appui  contre 
la  tyrannie  des  passions ,  n'ait  ajouté  aucune  sanc- 
tion à  la  loi  que  la  conscience  nous  intime  ?  La 
présomption  ,  fondée  sur  la  sagesse  divine ,  est  déjà 
pour  le  sentiment  contraire  ;  mais  nous  avons 
d'ailleurs  des  preuves  positives. 

I ."  La  révélation  primitive  nous  apprend  que , 
dès  la  création,  Dieu  s'est  fait  connoître  aux  hom- 
mes comme  législateur  ,  comme  vengeur  du  crime 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  La  loi  imposée  à 
Adam ,  et  la  punition  de  sa  désobéissance ,  nous 
montrent  le  premier  acte  que  Dieu  a  fait  de  cette 
autorité  souveraine.  Lorsque  Cam  se  lut  rendu 
coupable  du  meurtre  de  son  frère  ,  Dieu  lui  adressa 
ces  paroles  terribles  :  «  La  voix  du  sang  de  ton 
3.  9 
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<(  frère  s'élève  jusqu'à  moi  du  sein  de  la  terre  ,  et 
«  crie  Yengeance  contre  toi  5  tu  seras  maudit , 
«  errant  et  -vagabond  sur  cette  terre  que  tu  as 
«  souillée  parle  sang  "-'^  »  Mais  cette  vengeance 
ne  s'^exerce  pas  toujours  ici-bas  ;  souvent  le  crime 
y  demeure  impuni ,  pendant  que  la  vertu  y  est 
méconnue  et  affligée  par  les  méchans;  telle  fut 
celle  d'Abel  mis  à  mort  injustement.  Il  y  a  donc 
une  autre  vie .  dans  laquelle  Dieu  accomplit  ses 
menaces  et  ses  promesses.  Après  le  déluge ,  Dieu 
intima  de  nouveau  les  principaux  préceptes  de  la 
morale  à  Noè  et  à  ses  enfans  '^'\ 

On  ne  trouveroit  peut-être  pas  sur  la  terre  une 
seule  nation  qui  ait  adoré  un  dieu  sans  lui  attribuer 
la  providence  et  l'inspection  sur  les  actions  des 
hommes.  Tous  les  peuples  ont  cru  que  la  divinité 
imposoit  des  lois  ,  récompensoit  les  bons  ,  punis- 
soit  les  méchans  ;  tous  ,  lorsqu'ils  se  sentoient 
coupables  ,  ont  espéré  de  fléchir  sa  justice  par  des 
expiations  ,  par  des  offrandes  ,  par  des  marques  de 
repentir.  Que  cette  persuasion  soit  venue  d'un 
instinct  machinal,  ou  d'un  raisonnement  simple  , 
ou  d'une  tradition  primitive ,  cela  est  égal  ;  aucune 
de  ces  trois  causes  n'a  pu  produire  une  erreur 
générale  et  uniforme.  Si  jamais  la  nature  entière 
a  parlé  ,  c'est  sur  cette  importante  vérité. 

§11. 

2.°  Les  anciens  philosophes  avoient  conservé 
un  souvenir  confus  d'une  législation  primitive  et 
divine  ;  ils  étoient  persuadés  que  la  force  des  lois 
ne  pouvoit  venir  que  de  Dieu. 

<(  Tous  les  sages  ont  pensé  .  dit  Cicéron  ,  que  la 
((  loi  n'est  point  une  invention  des  hommes ,  ni 
(i  Gen.  c.  4)  J^'  10.  —  (2  Ibid,  c.  9, 
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une  convention   des  peuples  ,  mais  la  raison 
éternelle  ou  la  sagesse  suprême  qui  régit  l'uni- 
vers 5  que  cette  loi  primitive ,  à  laquelle  toutes 
les  autres  doivent  remonter ,  est  l'intelligence 
divine,  qui  commande  le  bien  et  défend  le  mal  : 
de-là  sont  émanées  les  lois  que  Dieu  a  données 
aux  hommes....  Les  lois  humaines  ne  peuvent 
avoir  par  elles-mêmes  la  force  de  nous  porter  à 
la  vertu  et  de  nous  détourner  du  vice  ;  ce  pouvoir 
est  plus  ancien  que  les  nations  et  les  empires;  il 
est  coéternel  au  maître  souverain  qui  gouverne 
le  ciel  et  la  terre.  En  eflét ,  Dieu  est  essentielle- 
ce  ment  intelligent  et  sage  ;  il  n'appartient  qu'à 
«  cette  perfection  infinie  de  distinguer  ce  qui  est 
«  bien  ou  mal....  Quoique  sous  le  régne  de  Tarquin 
i(  il  n'y  eût  encore  à  Rome  aucune  loi  qui  défendît 
((  le  viol ,  son  fils  n'en  pécha  pas  moins  contre  la 
('  loi  éternelle ,  en  faisant  violence  à  Lucrèce.  Il 
((  fut  rebelle  à  la  droite  raison  et  à  la  voix  de  la 
«  nature,  qui  inspirent  l'horreur  du  vice  et  l'amour 
«  de  la  vertu;  loi  qui  n'a  point  commencé  lorsqu'on 
i(  l'a  écrite ,  mais  qui  est  aussi  ancienne  que  Tin- 
te telligence  divine.  La  vraie  loi ,  la  loi  primitive  , 
«  source  de  toutes  les  autres  ,  est  donc  la  raison 
«  même  du  Dieu  souverain  '•'\  » 

Sophocle,  dans  OEdipe,  s'exprime  à  peu  près  de 
même.  Notre  loi  est  Dieu ,  disoit  Théophraste  ' '\ 

(c  La  vraie  loi ,  dit  encore  Cicéron ,  est  la  droite 
K  raison  et  la  voix  de  la  nature  commune  à  tous 
((  les  hommes  ;  loi  immuable  et  éternelle ,  qui  nous 
«  prescrit  nos  devoirs  et  nous  défend  l'injustice  , 
((  qui  a  peu  d'empire  sur  les  méchans ,  mais  qui 
«  subjugue  et  gouverne  les  gens  de  bien.  On  ne 
«  peut  y  déroger  ,  ni  l'abroger  ,  ni  lui  opposer  une 

(i  De  legib.  1.  2,  n."  i4  etsuiv.  Plato  de  legib.  1.  4;incriticâ 
el  polit.  —  (2  L.  de  mundo,  c.  6 ,  iater  op.  Aristot. 
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<(  loi  contraire  ;  le  peuple  ni  les  magistrats  ne 
<(  peuvent  nous  y  soustraire.  Elle  n'a  j)as  besoin 
«  d'autre  organe  ni  d'autre  interprète  que  de  nous- 
«  mêmes.  Elle  n'est  point  telle  à  Rome ,  autre  dans 
«  Athènes  ;  telle  aujourd'hui ,  différente  dans  un 
«  autre  temps  ;  chez  tous  les  peuples ,  dans  tous 
«  les  siècles ,  elle  est  une ,  éternelle ,  immuable  : 
«  par  elle  Dieu  enseigne  et  gouverne  souveraine- 
«  ment  tous  les  hommes  ;  lui  seul  eu  est  l'auteur  , 
«  l'arbitre ,  le  vengeur.  Quiconque  ne  la  suit  point , 
«  est  contraire  à  soi-même  et  rebelle  à  la  nature  ; 
<(  il  trouve  dans  son  propre  cœur  le  châtiment  de 
«  son  crime ,  quand  il  écliapperoit  à  toutes  les 
<(  peines  que  peuvent  infliger  les  hommes  ^'\  » 

Aussi  les  anciens  législateurs ,  pour  rendre  leurs 
lois  respectables  ,  publièrent  qu'ils  les  avoient 
reçues  par  révélation.  Confucius  même  déclaroitj 
qu'il  ne  tenoit  point  la  morale  de  son  propre  fond , 
mais  des  anciens  sages  de  sa  nation  •-'  ;  c'en  étoit 
assez  pour  imprimer  à  la  morale  un  caractère  sacré 
chez  un  peuple  respectueux  jusqu'à  l'idolâtrie  en- 
vers ses  ancêtres.  Les  disciples  de  Pjthagore  ,  dont 
plusieurs  furent  législateurs ,  fondoient  les  devoirs 
de  l'homme  sur  la  volonté  de  Dieu  "^^  .  Cette  théorie 
trop  simple  déplut  à  leurs  successeurs;  ils  voulurent 
subtiliser  sur  les  fondemens  de  la  morale  ;  en  la 
séparant  de  la  religion  ,  ils  les  détruisirent  l'une  et 
l'autre. 

§111. 

3."^  Après  cette  révolution  même  ,  plusieurs 
sentirent  encore  la  foiblesse  d'une  morale  indé- 
pendante de  la  croyance  d'un  Dieu.  Chrysippe , 

(i  Dans  Lactance,  1.  6,  c.  8.  —  (a  Histoire  de  la  Chine, 
par  Kavarrette.  —  (3  Ocellus  Lucanus,  c.  4- 
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entraîné  par  la  force  de  l'évidence ,  fut  réduit , 
contre  tous  les  ijrincipes  du  portique ,  à  reconnoitre 
que  le  seul  et  vrai  fondement  de  la  morale  étoit  la 
volonté  divine  ^'\  Cicéron  ,  après  avoir  essayé 
d'abord  d'établir  la  morale  selon  la  méthode  des 
stoïciens ,  est  obligé  d'avouer  qu'elle  ne  peut  pas 
tenir  contre  les  argumens  des  sceptiques  ^''. 

En  effet ,  si  Dieu  n'est  pas  notre  législateur  ,  s'il 
ne  nous  commande  rien ,  aucun  homme  n'a  droit 
de  nous  imposer  des  lois  ;  il  n'y  a  plus  de  loi  dans 
l'univers  que  celle  du  plus  fort  :  l'obligation  morale 
n'est  que  l'impuissance  de  résister  à  celui  qui  veut 
gêner  notre  liberté. 

4.°  En  traitant  de  la  providence  divine ,  nous 
avons  fait  voir  qu'elle  n'est^  pas  moins  nécessaire 
pour  maintenir  l'ordre  moral  entre  les  créatures 
intelligentes  ,  que  pour  conserver  l'ordre  physique 
de  l'univers.  De  même  que  celui-ci  est  fondé  sur 
des  lois  proportionnées  à  la  nature  des  êtres  ina- 
nimés ,  ainsi  l'ordre  moral  doit  porter  sur  des  lois 
conformes  à  la  nature  des  êtres  intelligens  et  libres. 
Or ,  il  est  de  leur  nature  d'agir ,  non  machinale- 
ment ,  mais  par  des  motifs  ;  ces  motifs  ne  peuvent 
être  autre  chose  que  des  désirs  et  des  craintes,  des 
récompenses  et  des  peines  :  donc  Dieu ,  qui  agit 
conséquemment  et  avec  sagesse ,  leur  en  a  proposé  ; 
et  puisqu'elles  n'ont  pas  toujours  lieu  en  ce  monde , 
il  les  réserve  pour  une  autre  vie. 

Malgré  la  croyance  de  cette  vérité  ,  les  passions 
l'emportent  encore  souvent  sur  l'amour  de  l'ordre 
et  sur  la  voix  de  la  conscience  :  que  seroit-ce  si 
l'on  étoit  persuadé  que  cette  vie  est  la  fin  de  toutes 
choses?Les  remords  ne  seroient  cju'un  préjugé  d'en- 
fant ,  comme  quelques  matérialistes  l'ont  avoué  "-'^ 

(i  Pliitarq.  contrad.  des  Stoïciens  ,  n  "  7  et  8.  —  (2  De  Icg. 
].  I.  Bayk,  dict.ciit  Car/ze'arfe^  H. — (3  Disc,  sw  le  bonhcar. 
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Si  Dieu  se  bornoit  à  montrer  aux  hommes  ce 
qu'il  est  bon  et  louable  de  faire  ,  il  donneroit  des 
leçons ,  mais  il  n'imposeroit  pas  des  lois  ;  il  ins- 
truiroit  l'homme  ,  mais  il  ne  le  gouverneroit  pas  : 
convient-il  à  la  justice  et  à  la  sainteté  divine  de 
rendre  semblable  la  destinée  des  bons  et  des  mé- 
chans  ?  Les  incrédules  ont  si  bien  senti  l'absurdité 
de  cette  hypothèse  ,  qu'ils  ont  commencé  par  nier 
la  divinité  et  sa  providence ,  avant  de  construire 
une  morale  dans  laquelle  elle  n'entre  pour  rien. 

§  IV. 

5.°  Quoique  tous  les  hommes  aient  une  con- 
science qui  distingue  le  vice  de  la  vertu  ,  un 
amour-propre  qui  leur  fait  rechercher  l'estime 
et  l'amitié  de  leurs  semblables  ,  les  fondateurs  des 
sociétés  ont  compris  qu'il  falloit  encore  des  peines 
et  des  récompenses ,  des  honneurs  et  des  supplices , 
des  roues  ,  des  gibets  pour  réprimer  les  passions  ; 
tous  en  ont  établi.  Croirons-nous  que  Dieu  a  donné 
moins  de  force  à  ses  lois  qu'ils  n'en  ont  donné  aux 
leurs  ? 

Selon  l'aveu  des  incrédules  ,  le  commun  des 
hommes  est  trop  corrompu  et  trop  insensé  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'être  conduit  par  de  puissans 
motifs  de  crainte  et  d'espérance  ;  c'est  ce  qui  a 
donné  naissance  aux  lois  civiles  et  à  leur  sanction. 
Mais ,  disent-ils  ,  comme  les  lois  humaines  ne 
peuvent  punir  ni  les  actions  secrètes ,  ni  les  cri- 
minels trop  puissans ,  il  a  fallu  imaginer  un  tri- 
bunal plus  redoutable  après  la  mort ,  où  tout  sera 
jugé ,  puni  ou  récompensé  :  cette  opinion  est  le 
plus  ferme  fondement  des  sociétés  ^'\ 

S'il  l'a  fallu  ,  donc  Dieu  l'a  fait  ;  c'est  lui  qui  a 
(1  V.  ci-dessus,  tome  I,  c.  2,  art.  2,  J  7  et 8. 
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tracé  le  plan  ;  les  sages  n'ont  fait  que  le  suivre , 
autant  que  leur  foiblesse  a  pu  le  permettre. 

6.°  La  réfutation  des  divers  systèmes  de  morale 
imaginés  par  les  incrédules  ,  nous  fournira  une 
sixième  preuve  de  la  solidité  du  nôtre.  Selon  nous , 
c'est  Dieu  qui ,  en  créant  l'homme ,  l'a  destiné  à  la 
société  ;  il  le  lui  a  fait  sentir  par  les  besoins  qu'il 
lui  fait  éprouver ,  et  par  le  sentiment  moral.  En 
consultant  son  propre  cœur ,  l'homme  peut  con- 
noître  ses  devoirs  envers  Dieu  ,  envers  ses  sembla- 
bles ,  envers  soi-même.  Pour  prévenir  ses  erreurs , 
Dieu  lui  a  encore  révélé  ses  obligations  dès  le 
commencement  du  monde.  Avec  un  peu  de  ré- 
flexion ,  l'homme  doit  comprendre  que  son  bon- 
heur,  pour  cette  vie  et  pour  l'autre ,  dépend  de  son 
obéissance  à  la  loi  de  Dieu.  Il  est  donc  engagé  à  la 
vertu  par  les  motifs  du  bien-être  présent ,  du 
repos  de  sa  conscience ,  des  récompenses  et  des 
peines  éternelles  5  un  de  ces  motifs  ne  déroge  point 
à  l'autre.  Nos  adversaires  soutiennent  que,  dans  ce 
système ,  nous  oublions  les  intérêts  de  ce  monde 
pour  ne  nous  occuper  que  de  ceux  de  l'autre  vie  ; 
cela  est  évidemment  faux  :  mais  il  faut  répondre  à 
leurs  objections. 

§  V. 

Première  objection.  La  morale  doit  être  fondée 
sur  la  nature  de  l'homme ,  sur  les  rapports  néces- 
saires qu'il  a  avec  ses  semblables  ,  telle  est  la  seule 
base  qui  soit  sûre  et  connue.  En  l'appuyant  sur  la 
volonté  de  Dieu,  on  ne  lui  donne  qu'une  base 
idéale  :  comment  connoitre  les  volontés  d'un  être 
incompréhensible?  La  morale  religieuse  contredit 
la  nature  ;  elle  nous  prescrit  d'étouffer  nos  pen- 
chans  et  de  renoncer  au  désir  de  la  félicité;  elle 
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veut  que  nous  soyons  insensibles ,  ennemis  de 
nous-mêmes  et  de  nos  semblables  ;  que  nous  refu- 
sions tout  plaisir  et  tout  ce  qui  peut  faire  notre 
bonheur  '^'\  La  première  réforme  à  faire  pour 
créer  une  bonne  morale,  est  de  commencer  par 
détruire  presque  toutes  les  religions  '\ 

Réponse.  En  appuyant  la  morale  sur  la  volonté 
de  Dieu ,  ne  la  fondons-nous  pas  sur  la  nature 
même  de  l'homme?  C'est  Dieu  qui  a  créé  l'homme 
tel  qu'il  est;  il  a  donc  déclaré  sa  volonté  par  la 
nature  même  qu'il  a  donnée  à  l'homme.  Les  devoirs 
qu'il  lui  impose  sont  des  conséquences  naturelles 
et  nécessaires  des  besoins  ,  des  facultés ,  des  pen- 
chans  qui  constituent  la  nature  de  l'homme;  il  lui 
intime  ces  devoirs  par  la  raison ,  par  le  sentiment 
moral ,  par  la  conscience ,  par  la  révélation  :  ces 
devoirs  sont  donc  aussi  immuables  que  la  nature 
de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme.  Il  seroit  absurde 
que  Dieu  eut  créé  l'homme  sociable,  sans  lui  im- 
poser des  devoirs  de  société  ;  qui  lui  eiit  accordé  des 
bienfaits ,  sans  lui  prescrire  la  reconnoissance  ; 
qu'il  lui  fît  aimer  sa  vie  ,  sans  lui  ordonner  de  la 
conserver.  Si  l'homme  étoit ,  par  hasard ,  tel  qu'il 
est ,  que  s'en  suivroit-il  de  sa  nature  ?  Rien. 

Un  Matérialiste  même  a  dit  :  «  Quel  que  soit 
«  l'agent  de  qui  l'on  fait  dépendre  la  nature ,  dès 
«  qu'il  aura  fait  l'homme  ce  qu'il  est ,  dès  qu'il 
«  l'aura  rendu  sensible,  amoureux  de  son  être, 
«  vivant  en  société,  il  lui  faut  une  morale  ^^\  » 
Nous  en  convenons  et  nous  concluons  que  Dieu  la 
lui  prescrit  en  eflét. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  comprendre  la 
nature  de  Dieu  pour  savoir  quelles  sont  ses  vo- 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I ,  c.  16.  Le  bon  sens,  %  1G8, 
Syst.  social ,  i,f  part.  c.  5.  — -  (a  De  l'homme ,  tome  1 5  p.  gS. 
—  (3  Syst.  de  nat.  tome  II ,  c.  9. 
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loiités  à  l'égard  de  l'homme ,  il  suffit  de  concevoir 
que  Dieu  est  incapable  d'agir  au  hasard  et  de  se 
contredire.  Comme  chez  tous  les  peuples  l'homme 
s'est  méconnu  lui-même  en  oubliant  son  créateur, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  trés-mal  lu  les  carac- 
tères gravés  dans  son  cœur  ;  il  a  été  très-nécessaire 
que  Dieu  les  lui  fit  lire  au  flambeau  de  la  révéla- 
tion. 

La  morale  religieuse ,  loin  de  nous  faire  renoncer 
à  la  félicité ,  nous  ordonne  de  la  chercher  dans  la 
vertu  ;  elle  ne  nous  commande  point  de  résister  à 
nos  penchans  nécessaires,  à  nos  besoins  indispen- 
sables ,  mais  de  réprimer  nos  penchans  excessifs  et 
déréglés,  parce  qu'ils  tendent  à  notre  malheur,  à 
notre  destruction ,  au  détriment  de  nos  sembla- 
bles. Selon  les  matérialistes  mêmes  :  «  Un  athée 
«  sent  qu'il  doit  résister  à  l'impulsion,  souvent 
«  aveugle,  de  ses  propres  désirs,  pour  se  concilier 
«  la  bienveillance  des  autres  et  se  procurer  un 
«  bien-être  durable  ^'\  »  Si  un  athée  le  sent,  un 
homme  qui  croit  en  Dieu  ne  le  sent  pas  moins  ;  et 
il  sait  encore  qu'en  se  conciliant  la  bienveillance 
des  autres  ,  il  obéit  à  Dieu  et  s'assure  une  récom- 
pense. 

Puisque  la  bonne  morale  des  athées  ne  peut  être 
établie  que  sur  la  ruine  de  toutes  les  religions,  ce 
phénomène  n'arrivera  pas  sitôt  ;  ils  sont  forcés  de 
convenir  que  la  religion  est  indestructible  nous 
avons  •NTi  ailleurs  les  prodiges  de  leur  bonne  mo- 
rale. 

§    VI. 

Deuxième  objection.  Il  est  impossible  de  fonder 
la  morale  sur  de  prétendus  rapports  moraux  entre 

(i  S^st.  de  la  uat.  lome  II,  c.  9,  p.  2^3. 
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Dieu  et  nous  ;  il  n'y  a  aucun  rapport ,  aucune  pro- 
portion entre  un  être  infini  et  l'homme.  Ces 
rapports  supposent  en  Dieu  des  qualités  morales  , 
la  bonté ,  la  sagesse ,  la  justice  ;  un  pur  esprit  n'en 
est  point  susceptible.  L'on  suppose  que  Dieu  peut 
démentir  toutes  ces  qualités  par  sa  conduite  ;  qu'il 
peut  déroger  à  sa  sagesse ,  en  violant  les  lois  de  la 
nature  qu'il  a  établies;  à  sa  bonté,  en  rendant 
malheureux  une  infinité  d'êtres  sensibles  ;  à  sa 
justice,  en  laissant  souffrir  des  créatures  inno- 
centes. Platon  n'a  donc  avancé  qu'une  absurdité, 
lorsqu'il  a  dit  que  la  perfection  de  la  vertu  consiste 
à  ressembler  à  Dieu  ^'\ 

Réponse.  Tout  cela  est  faux,  i ."  Si ,  par  propov' 
tion ,  l'on  entend  égalité  ou  ressemblance  de  na- 
ture, en  quoi  peut-elle  être  nécessaire  pour  fonder 
les  rapports  moraux  ?  Dieu ,  quoiqu'infini ,  n'en  est 
pas  moins  notre  créateur,  notre  bienfaiteur ,  notre 
maître  :  donc  il  peut  être  aussi  notre  législateur  , 
notre  juge,  notre  rémunérateur. 

2.°  Si  un  pur  esprit  est  incapable  des  qualités 
morales,  est-ce  la  matière  qui  en  est  susceptible? 
On  devroit  rougir  d'attribuer  des  qualités  morales 
à  un  être  purement  passif,  et  de  regarder  un  auto- 
mate comme  un  agent  moral. 

3."  Nous  ferons  voir  que  Dieu  ne  déroge  point  à 
sa  sagesse ,  mais  qu'il  la  démontre  en  arrêtant,  par 
miracle,  le  cours  d'une  loi  de  la  nature.  Par-là  il 
fait  sentir  aux  hommes  qu'il  est  le  maître  des  lois 
physiques  de  l'univers,  et  qu'il  les  a  librement 
établies  ;  que  le  matérialisme  est  absurde  :  il  réveille 
l'attention  des  hommes ,  peu  touchés  de  l'ordre 
journalier  de  sa  providence,  et  leur  intime  ainsi  ses 
volontés. 

(i  Syst.  de  la  nat,  tome  II,  c.  3,  8,  9.  Le  bon  sens,  ^^5,  7, 
€>o.  Syst,  social,  \.^  part.  c.  3 
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En  assujettissant  à  la  douleur  des  êtres  sensibles  , 
il  ne  contredit  point  sa  bonté  ;  nous  l'avons  prouvé 
en  traitant  la  question  de  l'origine  du  mal.  Les 
athées  conviennent  que  si  l'homme  n'est  pas  heu- 
reux en  masse ,  il  l'est  en  détail  ;  que  nous  sommes 
injustes  dans  le  cedcul  que  nous  faisons  de  nos 
biens  et  de  nos  maux  '-'^  :  donc  ils  justifient  eux- 
mêmes  la  volonté  de  Dieu. 

Il  n'est  point  contraire  à  la  justice  que  des 
créatures  innocentes  soufirent  ici-bas ,  dés  que 
Dieu  promet  un  bonheur  éternel  pour  prix  des  souf- 
frances. A-t-on  prouvé  d'abord  qu'il  est  ici-bas  des 
âmes  absolument  innocentes  exemptes  de  tout 
péché. 

La  maxime  de  Platon  ne  signifie  point  que  nous 
pouvons  ressembler  parfaitement  à  Dieu ,  mais  que 
nous  devons  imiter  ses  perfections  autant  que  des 
êtres  bornés  en  sont  capajjles.  Un  roi  juste  ,  bon  et 
et  sage  ,  peut  être  proposé  pour  modèle  à  ses 
sujets ,  quoique  ses  devoirs  et  les  leurs  soient  fort 
diflférens. 

§  VIL 

Troisième  objection.  La  morale  doit  être  fondée 
sur  des  notions  constantes  et  invariables  ;  on  ne 
peut  donc  l'appuyer  sur  l'idée  de  la  divinité;  cette 
idée  varie  selon  les  divers  tempéramens  des  hom- 
mes :  l'un  se  figm'e  un  Dieu  terrible  et  méchant , 
l'autre  un  Dieu  bon  et  porté  à  la  clémence  ;  tous 
deux  abusent  de  ces  notions;  le  premier  pour  se 
tourmenter  lui-même  et  faire  du  mal  aux  autres , 
le  second  pour  se  permettre  tout  ce  que  ses  pas- 
sions lui  suggèrent.  Une  morale  religieuse  doit 
donc  varier  selon  les  climats ,  selon  les  mœurs  des 
(i  Syst.  d«  la  nat.  tome  I,  c.  i6,  p,  349,  etc. 
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nations  ,  selon  le  caractère  de  chaque  particulier. 
L'idée  de  Dieu ,  livrée  aux  prêtres ,  devient ,  entre 
leurs  mains,  une  arme  redoutable,  dont  ils  se 
servent  au  gré  de  leur  intérêt  ^'\  Nous  abrégeons 
une  invective  sur  laquelle  les  incrédules  s'entendent 
avec  complaisance. 

Réponse.  Les  philosophes  n'ont  jamais  été  d'ac- 
cord sur  la  nature  de  l'homme ,  sur  le  vrai  bonheur, 
sur  les  devoirs  les  plus  palpables  de  la  morale  ;  et 
ils  viennent  nous  parler  de  notions  constantes  et 
invariables. 

De  leur  propre  aveu ,  l'intérêt  et  les  idées  du 
bonheur  varient  selon  le  tempérament ,  les  pas- 
sions ,  la  tournure  d'esprit  de  chaque  particulier  ; 
les  biens  et  les  maux  de  ce  monde  ne  sont  que 
dans  l'opinion  ;  il  y  a  des  hommes  si  mal  consti- 
tués ,  qu'ils  ne  peuvent  être  heureux  que  par  le 
crime  ,  etc.  ^'\  Où  est  donc ,  dans  leur  système  ,  la 
base  inébranlable  de  la  morale?  Si  les  passions 
altèrent  l'idée  de  l'intérêt  et  du  bonheur,  est-il 
étonnant  qu'elles  pervertissent  aussi  l'idée  de  la 
divinité  ,  et  qu'elles  en  abusent  ? 

De-là  même  il  s'ensuit  que  la  religion  et  la 
morak  n'ont  point  dû  être  livrées  aux  caprices  et 
aux  spéculations  d'un  être  aussi  variable ,  aussi 
foible  ,  aussi  insensé  que  l'homme.  Dieu  qui  con- 
noissoit  le  limon  dont  il  l'a  formé ,  a  sagement 
révélé  à  nos  premiers  pères  la  religion  et  la  morale  ; 
il  a  voulu  en  perpétuer  d'abord  la  tradition  par  les 
leçons  domestiques ,  et  par  les  pratiques  journa- 
lières du  culte, divin.  Si  les  hommes,  toujours 
indociles  et  méchans  ,  se  sont  écartés  de  ce  plan  , 

(i  Syst.  (]e  la  nat.  tnme  I  .  c.  9  :  tome  II ,  c.  7  et  9.  Le  bon 
sens,  5  159,  i85,  etc.  Hist.  desetablissem.  des  Europ.  t.  Vil, 
c.  14,  p.  23o.  etc.  —  (2  Sysl.  de  la  nat.  tome  I ,  c.  9  et  i5. 
De  l'esprit,  4-'  tlisr.  c.  11. 
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c'est  leur  faute  ;  un  père  tendie  et  attentif  n'est 
point  responsable  de  la  folie  de  ses  enfans. 

Dans  ce  plan  sage ,  constamment  suivi  par  la 
providence ,  depuis  la  création ,  la  religion  ni  la 
morale  ne  sont  point  à  la  merci  des  prêtres  ;  ils 
sont  obligés  de  s'en  tenir  à  la  tradition ,  et  de  la 
transmettre  telle  qu'ils  l'ont  reçue.  Cbez  les  difïé- 
rens  peuples ,  elles  n'ont  point  été  altérées  par 
l'infidélité  des  prêtres,  mais  par  l'indocilité,  les 
caprices,  la  stupidité ,  les  passions  des  particuliers, 
et  par  les  vaines  spéculations  des  philosophes  ;  les 
prêtres  n'ont  fait  que  suivre  le  torrent  des  erreurs 
établies  :  nous  l'avons  vu  en  examinant  les  diffé- 
rentes religions. 

§  VIII. 

Quatrième  objection.  La  morale  religieuse  est 
impuissante ,  puisqu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
malfaiteurs  parmi  ses  partisans  ;  on  ne  l'écoute 
que  quand  elle  favorise  les  passions  ;  ceux  qui  ne 
craignent  que  Dieu  ne  sont  arrêtés  sur  rien.  Elle 
est  pernicieuse  en  ce  qu'elle  offre  aux  malfaiteurs 
des  expiations  faciles  ;  quand  l'homme  a  fait  du 
mal  à  ses  semblables ,  il  en  est  quitte  poiu*  s'hu- 
milier devant  Dieu.  Elle  est  meurtrière,  puisqu'elle 
rend  légitimes  et  louables  toutes  les  passions  dont 
la  religion  recueille  les  fruits.  C'est  donc  en  vain 
que  celle-ci  se  couvre  du  manteau  de  l'utilité 
publique  et  de  l'alliance  indissoluble  qu'elle  met 
entre  elle  et  la  morale  ,  à  laquelle  elle  ne  cesse  de 
faire  la  guerre  la  plus  cruelle  "\ 

Réponse.  Vojons  si  la  morale  des  athées  est 
])lus  puissante  que  la  morale  religieuse.  Ils  disent  , 

(i  5yst.  de  la  nat.  tome  I,  c»  16  :  tome  II,  c.  8,9,  12,- 14. 
Le  bou  sen.',  ^  i65.  Encyclop.  art.  vingtième  ajouté. 
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que  si  un  athée  ,  entraîné  par  ses  passions  ,  paroît 
oublier  ses  principes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'en  a 
point  ou  qu'ils  sont  faux;  que  rien  dans  ce  monde 
ni  dans  l'autre  ne  peut  contenir  celui  qu'une  orga- 
nisation malheureuse  et  de  mauvais  exemples  in- 
vitent au  crime  ,  etc.  ^'^  Voilà  donc  ,  par  le  fait , 
la  morale  de  l'athéisme  aussi  impuissante  que  la 
morale  religieuse. 

Par  le  principe,  tout  l'avantage  est  du  côté  de 
celle-ci.  Elle  porte  l'homme  à  la  vertu  ,  et  le 
détourne  du  vice  par  trois  motifs  :  par  le  désir  du 
bien-être ,  par  le  repos  de  la  conscience ,  par  la  foi 
des  peines  et  des  récompenses  futures.  Les  athées 
sapent  les  deux  derniers ,  qui  sont  les  plus  forts  et 
les  plus  solides  ;  ils  ne  retiennent  que  le  premier  , 
qui ,  de  leur  aveu  ,  est  très-sujet  à  manquer. 

Celui  qui  craint  Dieu  est-il  dispensé  de  craindre 
les  lois  ,  les  supplices  ,  la  honte  et  l'infamie  ?  Il  ne 
doit  cesser  de  les  redouter,  que  quand  ils  lui 
prescrivent  ce  que  Dieu  défend.  Entendre  autre- 
ment la  morale  religieuse  ,  c'est  la  calomnier. 
Selon  les  athées  mêmes  ,  souvent  un  homme  ver- 
tueux est  forcé  de  renoncer  aux  avantages  que  des 
sociétés  injustes  accordent  au  crime  '■'^ 

Il  est  faux  que  quand  un  homme  a  fait  du  mal  à 
ses  semblables ,  il  en  soit  quitte  pour  s'humilier 
devant  Dieu.  Il  ne  sera  jamais  quitte  devant  Dieu  , 
à  moins  qu'il  ne  répare  le  mal  qu'il  a  fait ,  si  cela 
est  possible  ;  il  n'est  point  quitte  envers  les  hom- 
mes dont  il  a  encouru  la  haine  et  le  mépris  ;  il  ne 
l'est  point  envers  sa  conscience ,  qui  lui  reprochera 
ses  crimes ,  tant  qu'il  ne  les  aura  pas  réparés.  Telles 
sont  les  leçons  de  la  morale  religieuse  ,  et  les  ex- 
piations qu'elle  fournit.  Mais  nous  supplions  nos 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  i3  :  tome  11^  c.  12.  —  (2  Ibid. 
tome  I,  c.  i5,  p,  3i8,  324. 
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adversaires  de  dire  quelle  ressource  reste  à  un 
malfaiteur ,  dans  leur  système ,  sinon  un  aveugle 
désespoir. 

Il  est  faux  que  la  religion  justifie  ou  approuve 
les  passions  dont  elle  recueille  le  fruit  ;  elle  con- 
damne toutes  les  passions,  même  le  faux  zèle;  elle 
proscrit  tous  les  crimes,  même  colorés  du  prétexte 
de  faire  le  bien.  Jamais  elle  n'a  recueilli  le  fruit 
d'aucun  crime  ;  cette  manière  de  la  servir  ne  lui  a 
jamais  fait  que  du  mal.  En  récompense  ,  la  morale 
des  athées  canonise  tous  les  crimes  ,  dés  qu'ils 
servent  leur  Laine  contre  la  religion  ;  la  calomnie, 
les  invectives  ,  le  mensonge  ,  la  malignité  ,  la 
jalousie ,  la  vengeance  ;  telles  sont  leurs  armes 
ordinaires. 

§  IX. 

Cinquième  objection.  L'homme  est  malheureux 
et  méchant  :  or ,  il  n'est  point  tel  par  sa  nature  : 
donc  c'est  la  religion  et  les  autres  institutions  qui 
l'ont  perverti  '•'^. 

Réponse.  Qui  accordera  nos  adversaires?  «  Il 
«  n'est  pas  vrai ,  dit  l'un  d'entr'eux  ,  que  tous  les 
«  hommes  soient  nés  bons....  c'est  quelquefois  le 
«  shastesburiste  le  plus  fripon  ,  qui  soutient  le 
«  plus  vivement  la  bonté  originelle  des  hom- 
«  mes  '\  »  Il  dit  ailleurs  que  l'homme  n'est  ni 
bon  ni  méchant  par  nature ,  mais  soumis  à  son 
intérêt  "^'^  Il  convient  cependant  qu'il  y  a  des 
liommes  assez  malheureusement  nés  ,  pour  ne 
pouvoir  être  heureux  que  par  des  actions  qui  les 
mènent  à  la  grève  '•'^\  Ces  docteurs  sublimes  veulent 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c,  9,  p.  149.  —  (2  De  l'homme, 
totne  11 ,  p.  i4  et  i5.  —  (3  De  l'esprit,  2.«  dise.  c.  5  et  23.  — 
(4  Ibid.  4-*=  dise.  cil.  Syst,  delà  nat.  tome  I ,  c.  9,  p.   i36. 
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fonder  la  morale  sur  la  nature  de  l'homme  ,  et  ils 
ne  savent  pas  encore  si  cette  nature  est  bonne  ou 
mauvaise  :  les  uns  soutiennent  que  c'est  une  brute  ; 
les  autres ,  qu'il  a  une  ame  raisonnable.  Un  système 
est  fort  avancé,  lorsque  la  première  pierre  de  l'édi- 
fice n'est  pas  encore  posée. 

L'homme  a  été  malheureux  et  méchant  plus  ou 
moins ,  selon  les  circonstances.  Il  l'a  été  moins 
lorsqu'il  a  eu  une  religion  vraie,  une  morale  pure , 
des  lois  sages ,  des  usages  raisonnables  :  donc  ce 
n'est  ni  la  religion  ,  ni  les  institutions  qui  le 
pervertissent.  Il  l'a  été  davantage,  lorsqu'il  a  eu 
une  religion  et  une  morale  fausses,  des  lois  absur- 
des ,  des  usages  insensés  :  mais  qui  les  lui  a  donnés? 
Lui-même  en  est  l'auteur  ,  et  les  institutions  per- 
nicieuses ont  été  l'ouvrage  de  sa  perversité  même  ; 
donc ,  s'il  est  juste  de  blâmer  les  mauvaises  insti- 
tutions ,  il  est  absurde  de  réprouver  en  général  les 
liens  qui  enchaînent  les  passions. 

Selon  un  matérialiste  ,  les  passions  ne  sont 
dangereuses  que  parce  que  nos  institutions  les 
tournent  au  mal  ^'\ 

Fausse  maxime  ;  elle  est  réfutée  par  l'auteur 
même.  «  L'imagination  ,  dit-il ,  quand  elle  s'égare , 
«  produit  le  fanatisme  ,  les  terreurs  religieuses  ,  le 
«  zèle  inconsidéré ,  les  frénésies ,  les  grands  cri- 
«  mes  '°\  L'imagination  n'est  réglée  que  lorsque 
«  l'organisation  est  heureuse  ^^  ....  Il  y  a  peu 
«  d'hommes  qui  jouissent  réellement  de  la  raison; 
«  la  plupart,  soit  par  le  vice  de  l'organisation, 
«  soit  par  d'autres  causes  ,  n'ont  que  des  idées 
«  fausses ,  etc.  ^''\ 

Tl'est  avouer  clairement ,  i ."  que  la  source  pre- 
mière des  erreurs  humaines,  des  fausses  institu- 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  p.  l'jg,  i55. —  (a  Ibid,  p.  129. 
—  (3  Ibid.  p.  i3o,  ~  (4  Ibid  p.  iSa, 
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lions ,  etc.  est  le  défaut  naturel  du  tempérament 
et  de  l'organisation  :  2°  qu'il  est  peu  d'hommes 
qui  ne  soient  nés  malheureux  et  méchans ,  puisqu'il 
y  en  a  peu  qui  jouissent  naturellement  de  la  raison  : 
5.°  que  les  passions  nées  de  cette  organisation  vi- 
cieuse sont  dangereuses  par  elles-mêmes ,  et  indé- 
pendamment de  toute  institution  :  4.°  que  fonder 
la  morale  sur  la  nature  ,  sur  l'intérêt,  sur  le  senti- 
ment ,  c'est  lui  donner  pour  base  ,  dans  la  plupart 
des  hommes ,  une  organisation  défectueuse  ,  un 
tempérament  vicié ,  une  imagination  déréglée ,  une 
raison  aveugle ,  un  cœur  pervers  ;  excellent  appui 
pour  la  morale  ! 

§  X. 

Sixième  objection.  Dans  le  système  d'une  mo- 
rale religieuse  ,  les  théologiens  jusqu'ici  n'ont  su 
donner  une  définition  vraie  de  la  vertu.  On  dit 
sans  cesse  aux  hommes  de  faire  le  bien  ,  parce  que 
Dieu  le  veut  ;  jamais  on  ne  leur  a  dit  ce  que  c'est 
que  bien  faire  ;  jamais  on  n'a  pu  leur  apprendre  ce 
que  c'étoit  que  Dieu ,  ni  ce  qu'il  vouloit  que  l'on 
fît  ^■\ 

Réponse.  Dieu  lui-même  ,  dès  la  création ,  a  dit 
aux  hommes  ce  qu'il  est .  et  ce  qu'il  veut  qu'ils 
fassent  ;  il  leur  a  enseigné  qu'il  est  leur  créateur  , 
leur  maître,  leur  père  et  leur  bienfaiteur ,  leur  juge 
et  leur  rémunérateur.  Il  leur  a  fait  connoître  qu'ils 
lui  doivent  la  reconnoissance  et  l'amour  ,  la  foi  à 
sa  parole ,  l'obéissance  à  ses  lois ,  la  confiance  à 
ses  promesses ,  la  soumission  à  sa  providence  ;  que 
l'homme  doit  à  soi-même  de  conserver  sa  vie , 
d'user  avec  modération  des  biens  de  ce  monde ,  de 
réprimer  les  passions  qui  troublent  sa  raison  et  son 

(i  Syst.de  la  nal.  tome  II,  c.  9,  note,  page  2^4' 
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bonheur  ;  qu'il  doit  à  ses  semblables ,  l'amour  ,  les 
services  ,  les  bienfaits  ,  la  reconnoissance  ,  la  su- 
bordination ,  la  sincérité  ,  la  fidélité ,  la  justice.  La 
vertu  est  l'accomplissement  de  ces  devoirs  dift'é- 
rens  :  telle  a  été  la  croyance  et  la  morale  de  nos 
premiers  pères. 

Les  philosophes  ont-ils  mieux  défini  la  vertu 
que  les  théologiens  ?  C'est ,  disent-ils  ,  ce  qui  est 
vraiment  et  constamment  utile  à  l'homme  vivant 
en  société,  i."  Ils  supposent  que  l'homme  ne  doit 
rien  à  Dieu  ni  à  soi-même ,  que  toute  vertu  regarde 
directement  le  prochain  ;  c'est  une  erreur.  2.°  Mou- 
rir pour  sa  patrie  est  sans  doute  un  acte  de  vertu 
très-utile  à  la  société  ;  mais  la  question  est  de  savoir 
en  quel  sens  il  est  utile  à  celui  qui  fait  ce  sacrifice. 
3.°  Ils  ne  jugent  d'une  action  que  par  ses  effets,  sans 
avoir  égard  à  l'intention  ,  à  la  volonté  .  à  la  liberté 
de  celui  qui  la  fait  :  autre  erreur  dont  nous  avons 
démontré  l'absurdité.  4.°  Ils  n'ont  pas  seulement 
compris  le  sens  du  mot  de  vertii ,  qui  signifie  la 
force  de  l'âme  :  de  quelle  force  avons-nous  besoin 
pour  céder  à  notre  intérêt ,  au  désir  du  bonheur , 
à  la  sensibilité  physique  ?  Ce  n'est  pas  le  cas  de 
nous  vanter  leur  merveilleuse  définition. 

§  XL 

Septième  ohjection.  L'obligation  de  pratiquer 
la  vertu  ne  peut  être  fondée  sur  l'espérance  des 
récompenses ,  ni  sur  la  crainte  des  châtimens  de 
l'autre  vie  :  on  pose  pour  principe  que  Dieu  ne  nous 
doit  rien.  S'il  est  juste,  il  ne  peut  nous  punir  de  nos 
foiblesses  ;  elles  sont  un  apanage  nécessaire  de  la 
nature  qu'il  nous  a  donnée  ^'\ 

(i  Syst.  de  la  nat.  tonae  II,  c.  5  ,  7,  10.  Le  bon  sens,  §  3o, 
83,  etc. 
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Répanse.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  la 
contradiction  de  nos  adversaires  ;  ils  soutiennent 
que  Dieu  ne  peut  pas  punir ,  sans  injustice ,  des 
actions  nécessaires ,  et  ils  prétendent  que  la  société 
peut  les  punir  avec  justice. 

Dieu  ne  nous  doit  rien  en  rigueur,  pas  même 
l'existence  ;  mais  dés  qu'il  nous  l'a  donnée,  il  nous 
doit,  en  vertu  de  sa  bonté  et  de  sa  vérité  suprême, 
tout  ce  qu'il  nous  a  promis.  Or  ,  il  nous  a  promis 
les  attentions  de  sa  providence ,  la  récompense  des 
vertus ,  la  punition  des  crimes  ou  en  ce  monde  ou 
en  l'autre ,  il  est  incapable  de  manquer  à  sa  pa- 
role. 

Un  Dieu  juste  ne  peut  pas  punir  des  foiblesses 
involontaires  ;  mais  il  punira  tous  les  crimes  libres 
et  volontaires  ,  auxquels  les  incrédules  donnent 
faussement  le  nom  de  foiblesses ,  parce  qu'ils  ne 
veulent  faire  aucun  effort  pour  se  vaincre  et  pour 
résister  à  leurs  mauvaises  inclinations. 

Des  raisonnemens  aussi  frivoles  que  ceux  qu'ils 
nous  opposent ,  n'étoufferont  jamais  la  voix  de  la 
nature ,  ni  la  persuasion  générede  dans  laquelle  le 
genre  humain  a  été  depuis  le  commencement  du 
monde  ,  que  Dieu  est  le  dispensateur  des  biens  et 
des  maux  ;  que  sa  justice  met  une  différence  entre 
le  sort  des  bons  et  celui  des  méchans.  Les  anciens 
législateurs  regardoient  ce  dogme  comme  le  fon- 
dement de  toute  société  '^'^  ;  ils  auroient  proscrit 
tout  citoyen  qui  auroit  fait  profession  de  l'attaquer. 
Lorsque  les  philosophes  modernes  auront  formé  des 
sociétés  sans  religion  ,  et  que  leur  morale  y  aura 
fait  régner  la  paix  et  le  bonheur ,  nous  pourrons 
croire  qu'ils  sont  plus  habiles  que  les  anciens  ,  et 
que  leur  doctrine  mérite  plus  de  confiance. 

(i  V.   le  prolos:ue  des  lois  de  Zeulcucus,  dans  Stobce  et 
dans  Ciceron,  de  Legihiis,  1.  I. 
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§  XII. 

Huitième  objection.  Selon  Hobbes ,  si  l'on  admet 
une  loi  naturelle  et  divine ,  on  ôte  toute  la  force  aux 
lois  civiles,  on  donne  aux  membres  de  la  société  une 
occasion  de  les  enfreindre ,  sous  prétexte  qu'elles 
sont  contraires  à  la  loi  de  Dieu  :  c'est  donc  une 
source  continuelle  de  révoltes,  de  séditions ,  d'anar- 
chie ,  dans  l'état  civil. 

Réponse.  La  philosophie  offre  plus  de  prétextes 
que  la  religion ,  de  mépriser  et  d'enfreindre  les 
lois.  Selon  nos  politiques  incrédules  ,  la  plupeirt  de 
nos  lois  sont  absurdes ,  et  contraires  au  droit  de  la 
nature  ;  elles  sont  l'ouvrage  de  l'ignorance  ,  de  la 
superstition  ,  de  l'esprit  oppresseur  ,  etc.  Un  peu- 
ple ,  imbu  de  ces  maximes ,  seroit  certainement 
plus  tenté  de  se  révolter  et  de  désobéir,  qu'un 
peuple  solidement  et  sincèrement  religieux.' 

S'il  n'y  avoit  point  de  loi  naturelle  et  divine ,  les 
chefs  de  sociétés  qui  ne  peuvent  être  liés  par  leurs 
propres  lois ,  ne  seroient  retenus  que  par  la  crainte 
des  révoltes.  Une  multitude ,  convaincue  que  ses 
chefs  n'ont  point  d'autre  frein ,  se  fera  un  point  de 
politique  de  les  intimider,  se  montrera  toujours 
prête  à  secouer  le  joug  de  l'autorité  ;  c'est  le 
conseil  que  lui  donnent  nos  sages  philosophes  ^'\ 
De  son  côté  ,  le  gouvernement  ,  rebuté  par  ce 
caractère  indocile  ,  bandera  tous  ses  ressorts  pour 
dompter  la  multitude  par  la  force.  La  société  et  ses 
chefs  seront  donc  toujours  dans  une  défiance  mu- 
tuelle ,  toujours  aux  prises ,  sans  affection  réci- 
proque :  ce  combat  ne  pourra  finir  que  par  la 
servitude ,  ou  par  l'anai'chie. 

(i  Sy>t.  de  la  nat.  tome  I,  c.  g,  p.  i^S.  Hist.  des  efaliliss. 
dea  Europ.  tome  I ,  p  4^* 
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De  la  croyance  d'un  Dieu  et  d'une  loi  naturelle, 
qui  défend  également  la  révolte  et  l'oppression , 
résultent  le  repos  ,  la  sécurité  ,  la  confiance  mu- 
tuelle de  la  société  et  de  ses  chefs ,  la  force  et  la 
majesté  des  lois.  Les  chefs  n'abuseront  point  de 
l'autorité  ,  tant  qu'ils  se  souviendront  qu'il  y  a  un 
Dieu  vengeur  des  droits  du  peuple  ;  et  le  peuple 
respectera  l'autorité  ,  tant  qu'il  sera  persuadé 
qu'elle  vient  de  Dieu ,  que  c'est  lui  qui  commande 
l'obéissance  pour  le  i^lus  grand  bien  de  tous. 

Dans  le  système  de  Hobbes ,  la  force  des  lois 
civiles  ne  porte  que  sur  une  convention  ;  mais  s'il 
n'y  a  point  de  loi  naturelle  qui  ordonne  d'exécuter 
les  conventions  que  l'on  a  faites ,  de  quoi  servent - 
elles  ?  Les  promesses ,  les  engagemens ,  les  sermens 
ne  sont  que  des  paroles;  il  est  aussi  aisé  de  rompre 
ce  lien  frivole  que  de  le  former  :  sans  le  dogme  d'un 
Dieu  législateur ,  toute  obligation  morale  est  chi- 
mérique ;  force  d'un  coté,  impuissance  de  l'autre  , 
voilà  tout  le  lien  des  sociétés  humaines  '^'\ 

Tantôt  les  philosophes  objectent  que  l'hypothèse 
d'une  loi  naturelle  divine  ,  qui  "commande  l'obéis- 
sance au  peuple ,  n'aboutit  qu'à  le  rendre  esclave  ; 
tantôt  que  c'est  pour  lui  un  prétexte  de  se  révolter  : 
c'est  au  contraire  la  morale  de  l'athéisme  qui  doit 
nécessairement  produire  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
effets.  Les  mêmes  objections  reviendront  contre  la 
morale  du  christianisme  ;  c'est  à  elle  principale- 
ment que  les  incrédules  ont  déclaré  la  guerre. 

11  est  déjà  démontré  que  leurs  principes  sont 
faux ,  leurs  conséquences  absm'des ,  leurs  reproches 
mal  fondés  ,  qu'ils  n'entendent  pas  plus  le  sens  du 
terme  loi  que  celui  du  mot  vertu. 


(i  Terjull.  Apol.  c.  45. 
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ARTICLE  IL 


SYSTEME   DES   PYRRHONIENS   SUR   LA   MORALE. 


§1- 

J_jES  pyrrhoniens,  suivis  par  1*^  cyrénaïques,  par 
les  académiciens  rigides ,  et  par  plusieurs  athées 
modernes,  pensoient  que  rien  n'est  juste  ou  injuste , 
vice  ou  vertu  par  sa  nature  et  antérieurement  à  la 
convention  que  les  hommes  ont  faite  entr'eux  de 
vivre  en  société  ;  que  ce  sont  les  lois  civiles  de 
chaque  peuple  qui  ont  déterminé  ce  qui  devoit  être 
permis  ou  défendu  ,  bien  ou  mal  moral ,  digne  de 
louange  ou  de  blâme.  Selon  eux  ,  à  s'en  tenir  pré- 
cisément aux  leçons  de  la  nature  et  de  la  raison ,  il 
n'y  a  d'autre  droit  entre  les  hommes  que  la  force  , 
d'autre  règle  que  l'appétit ,  d'autre  morale  que 
l'instinct  et  les  inclinations  de  chacpie  individu  ; 
l'homme  est  à  l'égard  de  ses  semblables  dans  le 
même  état  que  les  animaux  ^^\  Epicure  ne  s'étoit 
pas  écarté  de  cette  opinion  ^'^  ;  Hobbes  ,  Spinosa  , 
La  Métrie,  l'ont  adoptée.  Il  seroit  inutile  de  nous 
arrêter  long-temps  à  démontrer  l'absurdité  et  les 
pernicieuses  conséquences  de  ce  système  ;  un  de 
nos  philosophes  l'a  renouvelé  ^^\ 

1.°  Il  ne  porte  que  sur  un  athéisme  odieux  et  sur 
une  comparaison  révoltante  entre  l'homme  et  les 

(i  V.  ci-dessus,  tome  I,  c,  2,  art.  2,  §  4-  ~"  (^  Morale 
d'Epicure ,  p.  243  et  suiv.  —  (3  De  Thomme .  par  Helvet. , 
tome  I ,  sect.  4  ,  c.  8  :  tome  II ,  p.  SgS  et  646. 
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brutes  ;  il  contredit  le  sentiment  intérieur  et 
l'instinct  général  de  la  nature  humaine  ;  c'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  le  proscrire. 

2.°  Selon  ce  système ,  tout  ce  qui  est  établi  par 
les  lois  d'une  société  quelconque ,  est  bon  et  loua- 
ble; tout  ce  qui  est  défendu  est  vicieux  et  criminel  : 
les  abominations  de  l'idolâtrie,  la  haine  des  étran- 
gers ,  le  meurtre  des  enfans,  la  cruauté  des  anthro- 
pophages, etc.  cessent  d'être  crime  chez  toutes  les 
nations  qui  ont  consacré  tous  ces  excès  par  leurs 
lois.  Mais  les  lois  civiles  ont-elles  le  pouvoir  de 
rendi'e  utile  au  genre  humain  ce  qui  lui  est  réelle- 
ment pernicieux?  Quant  elles  le  pourroient,  du 
moins  elles  ne  peuvent  changer  la  vérité  en  erreur , 
ni  l'erreur  en  vérité  ;  elles  ne  peuvent  empêcher 
que  l'une  ne  soit  préférable  à  l'autre.  Le  délire 
des  pyrrhoniens  sera  l'opprobre  éternel  de  la  phi- 
losophie. 

5.°  Il  n'est  pas  moins  absurde  de  juger  que  des 
conventions  libres  et  des  lois  civiles  peuvent  im- 
poser à  l'homme  une  obligation  morale,  un  devoir 
de  conscience ,  s'il  n'y  a  pas  une  loi  naturelle 
indépendante  de  lui ,  qui  lui  ordonne  de  tenir  sa 
parole,  d'exécuter  ses  promesses,  d'obéir  aux  lois 
de  la  société  dont  il  est  membre.  Ceux  qui  ont  eu 
la  liberté  de  faire  ces  conventions  ,  ne  se  sont  pas 
ôté  le  pouvoir  de  les  révoquer  ;  leurs  descendans  , 
qui  n'y  ont  eu  aucune  part ,  sont  encore  moins 
tenus  de  les  observer.  Tout  homme  assez  habile  ou 
assez  puissant  pour  se  soustraire  aux  lois  et  aux 
peines  qu'elles  infligent,  est  en  pleine  sûreté;  il 
peut  sans  scrupule  le  conduire  comme  s'il  n'y  avoit 
ni  loix  ni  conventions.  Ces  loix  réduites  à  leur 
seule  force  coactive ,  n'ont  aucune  prise  sur  qui- 
conque a  l'adresse  de  les  éluder  ou  le  pouvoir  de 
les  braver.  Spinosa  est  formellement  convenu  de 
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cette  conséquence  -'■  ;  d'où  il  résulte  que  les  lois  ni 
les  conventions  n'ont  rien  opéré  ,  que  le  droit  se 
réduit  à  la  force,  comme  auparavant. 

Il  est  absurde  qu'un  homme  s'oblige  ou  se  lie 
soi-même,  s'impose  des  lois,  se  soumette  à  sa 
propre  autorité ,  se  prive  d'une  liberté  qu'il  tient  de 
la  nature  ;  toute  convention ,  toute  obligation  con- 
traire à  cette  liberté  naturelle,  est  nulle  de  plein 
droit  ;  les  privilèges  de  la  nature  sont  inaliénables. 
Obliger  quelqu'un,  le  lier  par  une  loi,  est  essen-  \ 
tielleraent  un  acte  d'autorité  ou  de  supériorité 
légitime  ;  point  de  loi  sans  un  supérieur.  S'il  n'y  a 
point  de  Dieu ,  aucun  homme  n'est  supérieur  à  un 
autre  c[ue  par  la  force. 

Dans  ce  système  ,  point  de  différence  entre  une 
loi  quelconque  et  la  menace  d'un  voleur  qui  de- 
mande la  bourse  ou  la  vie  ;  de  même  que  l'obliga- 
tion de  céder  au  voleur  consiste  uniquement  dans 
l'impuissance  de  lui  résister ,  l'obligation  d'obéir  à 
la  loi  n'est  autre  chose  que  l'impuissance  de  s'y 
soustraire. 

On  ne  doit  pas  confondre  l'obligation  morale 
avec  la  nécessité  physique.  Un  homme  est  dans 
l'obligation  morale  de  conserver  sa  vie ,  et  dans  la 
nécessité  physique  d'user  des  alimens  pour  cette 
fin  ;  dira-t-on  que  l'une  et  l'autre  nécessité  est  la 
même  ?  Nous  ne  voyons  pas  sur  quels  principes  de 
morale  pyrrhonienne  on  pourroit  décider  si  Socrate 
fut  innocent  ou  coupable  ,  s'il  devoit  boire  la 
ciguë  ou  prendre  la  fuite ,  comme  il  pouvoit  le 
faire. 


(i  Tract,  theol,  polit,  c.  i6. 
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§    II. 

Les  objections  des  pyrrhoniens  ont  été  répétées 
par  les  matérialistes.  Tous  les  peuples,  disent-ils, 
ont  eu  des  lois  et  des  usages  qui  leur  paroissoient 
légitimes  et  louables,  et  que  d'autres  jugeoient 
absurdes  et  injustes  ;  tous  ont  commis  par  religion 
et  sans  remords ,  des  actions  qui ,  hors  de  chez  eux , 
paroissoient  des  crimes  abominables  :  donc  le 
prétendu  sens  moral  inné  à  l'humanité  est  une 
chimère  ,  la  conscience  un  préjugé  d'habitude  ; 
toute  la  dift'érence  entre  le  vice  et  la  vertu  vient  des 
lois  et  de  l'éducation  ^'\ 

Avant  d'examiner  les  faits  sur  lesquels  on  peut 
appuyer  cette  objection  ,  il  y  a  quelques  réflexions 
à  faire. 

1.°  Il  est  certain  que  dans  l'état  sauvage  et  sans 
le  secours  de  la  société ,  le  sentiment  moral  est 
foible  et  peu  développé  :  ce  sentiment  suit  natu- 
rellement les  progrés  de  l'intelligence.  Les  passions 
de  l'homme  sauvage  n'étant  pas  moins  vives  que 
celles  de  l'homme  policé ,  elles  doivent  souvent 
égarer  un  instinct  qui  n'est  pas  suffisamment 
éclairé  par  la  raison.  Mais  de  ce  que  l'intelligence 
de  l'homme  sauvage  est  trés-bornée  en  fait  de 
morale ,  il  ne  s'ensuit  pas  «ju'il  reçoive  cette  faculté 
de  la  société  plutôt  que  de  la  nature  j  il  en  est  de 
même  du  sentiment  moral.  Il  s'ensuit  seulement 
que  l'état  sauvage  n'est  point  l'état  naturel  de 
l'homme  ;  que  les  pyrrhoniens  et  les  matéria- 
listes ont  tort  de  partir  du  principe  contraire. 

2.°  Les  passions  capables  d'oftusquer  la  raison  et 
d'altérer  le  sens  moral ,  peuvent  de  même  dépraver 

(i  De  l'homme,  tome  II,  sect.  7,  note  8,  p.  280.  V.  l'esprit 
des  usages  et  des  coutumes  des  différentes  nations,  3  v.  in-S". 

3.  10 
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la  religion;  alors  ces  divers  ressorts  destinés  à 
maîtriser  les  passions  leur  cèdent  et  sont  esclaves. 
11  ne  s'ensuit  pas  de-là  qu'ils  soient  nuls  et  inu- 
tiles ;  un  frein  que  l'on  peut  briser  dans  un  accès 
de  fureur ,  n'en  est  pas  moins  un  frein ,  et  l'homme 
n'est  pas  toujours  dans  un  accès  de  frénésie  et  de 
convulsion. 

5.°  Il  n'est  aucun  peuple  barbare  ou  corrompu 
cliez  lequel  le  sentiment  moral  ait  été  entièrement 
détruit  ou  altéré  sur  tous  les  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle ;  une  nation  s'est  égarée  sur  un  article,  une 
autre  nation  a  méconnu  un  autre  point  ;  mais 
toutes  en  ont  conservé  et  respecté  un  plus  grand 
nombre.  «  Il  n'est,  ditCicéron,  aucune  nation  qui 
<(  n'aime  la  bonté,  la  reconnoissance ,  et  qui  ne 
<(  haïsse  les  vices  opposés  à  ces  vertus;  les  peuples 
«  les  plus  sauvages  pensent  comme  nous,  qu'il 
<(  est  beau  de  secourir  des  amis  indigens,  d'ho- 
ir norer  ses  parens ,  de  n'être  pas  ingrat ,  de  garder 
«  sa  foi  '■'■.  »  On  ne  citera  jamais  un  pays  où  ces 
maximes  aient  été  entièrement  méconnues,  quoi- 
que plusieurs  peuples  se  soient  trompés  dans  l'ap- 
plication ;  erreur  qui  est  venue  des  circonstances 
particulières  dans  lesquelles  ils  se  trouvoient  :  nous 
le  verrons  en  examinant  les  usages  insensés  que 
l'on  attribue  à  différentes  nations  anciennes  ou 
modernes.  Si  on  représenloit  à  ces  peuples  qu'ils 
sont  mal,  que  leurs  usages  sont  des  crimes,  ils 
soutiendroient  le  contraire,  ils  chercheroient  à  se 
justifier  par  de  fausses  raisons  de  justice ,  de  bien 
public ,  de  sagesse  de  la  part  de  leurs  aïeux ,  etc. 
Donc  ils  ont  des  notions  de  justice,  de  vertu  et  de 
crime ,  dont  ils  font  une  fausse  application. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  monde,  il  y  a  eu 
des  peuples  anthropophages.  Les  Masagétes  tuoient 

(i  Cic.  de  legib.  1.  i ,  n.°  32. 
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leurs  vieillards  et  faisoient  des  festins  de  leur  chair , 
mêlée  avec  celle  des  animaux  ;  les  Issédons  ou 
Scytes  errans  faisoient  la  même  chose  '-".  Les 
anciens  Ecossois  n'étoient  pas  moins  cruels  ^'\  En 
quelques  endroits  de  l'Amérique  ,  les  pères  en- 
graissent leurs  enfans  et  les  mangent  ^^\  La  plu- 
part des  sauvages  mangent  les  prisonniers  qu'ils 
ont  faits  à  la  guerre,  après  leur  avoir  fait  souffrir 
des  tourmens  horribles.  Les  habitans  de  l'île 
d'Otahiti,  récemment  découverte,  n'ont  aucune 
idée  de  la  pudeur  ;  ils  se  mêlent  en  public  sans 
aucune  honte;  l'adultère  est  impuni  parmi  eux, 
ils  ont  des  associations  particulières  pour  mieux 
assouvir  leur  lubricité ,  ce  sont  d'ailleui's  les  plus 
grands  voleurs  du  monde'-'". 

§111. 

Examinons  tous  ces  faits.  La  coutume  abomi- 
nable de  se  nourrir  de  chair  humaine  n'a  pris 
naissance  que  chez  des  peuples  errans  et  sauvages , 
souvent  exposésàmanquer  de  subsistance.  L'espèce 
de  rage  que  donne  la  faim ,  a  étouffe  dans  l'homme 
l'horreur  que  la  nature  lui  inspire  pom-  le  sang  et 
la  chair  de  ses  semblables.  La  même  cause  a  quel- 
quefois produit  le  même  effet  dans  des  villes  assié- 
gées et  réduites  à  la  famine  ,  dans  des  vaisseaux 
surpris  par  le  calme  et  qui  raanquoient  de  vin-es. 
Cette  nourriture  a  passé  en  habitude  ,  par  le  besoin 
fréquent  parmi  les  sauvages  ;  l'amour  de  la  vie , 
le  plus  fort  de  tous ,  a  étouffé  les  sentimens  d'hu- 
manité; lorsqu'ils  mangent  leurs  ennemis,  c'est 

(i  Eusèbe,  prep.  érang.  I.  i,c.  3.  Pompon.  Mêla,  La, 
c.  I.  Solin,  c.  20.  —  (2  S.  Jérôme,  I.  2,  adv.  Jovia.  — 
(3  Bayle,  dict.  crit.  Léon,  A.  etc.  —  (4  Voyages  autour  du 
monde ,  recueillis  par  Baucks  et  Solander. 
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une  vengeance  effrénée  qui  les  porte  à  cet  excès. 
Hors  ces  deux  cas ,  les  mêmes  peuples  sont  doux  et 
paisibles  ,  exercent  entre  eux  l'humanité  et  la 
bienveillance, cultivent  l'amitié,  etc.,  preuve  con- 
vaincante que  le  sentiment  moral  n'est  pas  abso- 
lument éteint  chez  eux,  mais  que  les  passions 
exaltés  lui  font  violence  en  certains  cas. 

Ainsi  :  «  Les  habitans  de  la  nouvelle  Zélande , 
<(  quoique  doux  et  humains  entre  eux,  ne  font 
«  point  de  quartier  à  leurs  ennemis.  La  difficulté 
<v  de  la  subsistance  parmi  les  peuples  non  cultiva- 
«  teurs ,  est  la  cause  de  leurs  inimitiés  et  de  leurs 
«  guerres  fréquentes.  Lorsque  c'e.st  la  faim  qui 
«  pousse  au  combat,  elle  absorbe  tous  les  sen- 
«  timens  d'humanité  ,  et  porte  la  vengeance  jus- 
u  qu'à  manger  les  ennemis....  Cette  horrible 
K  coutume  familiarise  l'homme  avec  le  meurtre  ; 
«  il  dépèce  un  cadavre  aussi  froidement  que  nous 
((  tuons  un  poulet  ou  un  mouton.  Il  est  difficile  de 
«  penser  que  la  civilisation  puisse  être  un  mal 
K  pour  des  peuples  placés  dans  cette  situation.  » 
Telles  sont  les  réflexions  d'un  voyageur  trés- 
sensé  *^'\ 

La  coutume  d'exposer  les  enfans  lorsque  les 
pères  en  étoient  surchargés  ,  ou  lorsque  ces  enfans 
étoient  foibles  et  mal  conformés  ,  a  été  établie  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  ;  Aristote  et  Platon 
l'ont  approuvée.  Elle  subsiste  à  la  Chine;  toutes 
les  années ,  plus  de  trente  mille  enfans  périssent  de 
cette  manière.  En  Amérique ,  lorsqu'une  mère  qui 
allaite  un  enfant  vient  à  mourir ,  en  enterre  l'enfant 
avec  elle ,  pour  n'avoir  pas  la  peine  de  le  nourrir. 
Chez  d'autres  barbares  on  fait  avorter  les  femmes , 
lorsqu'elles  deviennent  mères  avant  l'âge  de  trente- 

(i  Voyages  autour  du  monde,  recueillis  par  Bancks  et 
Solander,  tome  III,  p.  262  ,  264. 


DE   LA   "STIAIE   RELIGION.  22  1 

cinq  ans  ;  ailleurs  on  étoufie  le  fruit  de  celles  qui  se 
sont  dévouées  à  la  prostitution. 

Dans  ces  exemples ,  et  autres  semblables  ,  nous 
voyons  une  fausse  application  des  principes  du 
droit  naturel,  et  non  leur  anéantissement.  Les 
Grecs  et  les  Romains ,  convaincus  de  la  nécessité 
du  pouvoir  paternel,  le  poussèrent  à  l'excès,  en 
accordant  au  père  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses 
enfans.  Dans  les  petites  républiques,  toujours  en 
guerre  les  unes  contre  les  autres,  il  falloit  que  tous 
les  citojens  fussent  pn  état  de  porteries  armes: 
on  regardoit  les  enfans  foibles  ou  mal  conformés 
comme  une  charge  inutile ,  de  laquelle  il  falloit 
débarrasser  les  familles  :  l'intérêt  public  mal  en- 
tendu faisoit  commettre  un  acte  d'inhumanité.  Il 
n'y  avoit  qu'à  demeurer  en  paix ,  et  tous  les 
hommes  auroient  pu  être  utiles. 

A  la  Chine ,  la  population  est  excessive  sur-tout 
dans  les  villes  ;  on  pense  qu'il  y  a  moins  de  mal  à 
faire  périr  un  enfant  nouveau  né,  qu'à  exposer 
une  famille  à  mourir  de  faim.  Cette  conduite ,  aussi 
bien  que  celle  des  Américains,  est  une  pitié  mal 
entendue  ,  et  qui  dégénère  en  cruauté.  Si  les  Chi- 
nois vouloient  défricher  toutes  leurs  terres  incultes  : 
si  les  Américains  étoient  laboureurs  et  sédentaires, 
le  mal  qu'ils  veulent  éviter  n'arriveroit  plus ,  et 
tous  les  enfans  seroient  utiles.       ^ 

§   IV. 

Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  assomment  les 
vieillards  lorsqu'ils  ne  peuvent  plus  pourvoir  à 
leurs  besoins ,  ni  suivre  leur  famille  dans  ses 
courses  pour  la  chasse  ou  pour  la  guerre.  Il  vaut 
mieux,  disent  ces  peuples  aveugles ,  les  tuer  que 
de  les  laisser  mourir  de  faim,  ou  les  exposer  à 
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tomber  entre  les  mains  des  ennemis.  Ici  le  senti- 
ment moral  est  égaré  par  l'ignorance,  par  un 
attachement  obstiné  à  la  vie  errante  et  belliqueuse, 
mais  il  n'est  pas  anéanti.  Ceux  qui  font  avorter  les 
femmes  avant  trente-cinq  ans  ,  imaginent  par 
erreur  ,  qu'avant  cet  âge  elles  ne  peuvent  faire  des 
enfans  assez  robustes  ;  la  religion  n'entre  pour  rien 
dans  cette  barbarie  ,  quoique  certains  pliilosopbes 
l'en  accusent.  Ces  mêmes  peuples ,  cruels  dans  ces 
circonstances,  ne  le  sont  point  à  l'égard  de  leurs 
autres  enfans  ;  il  les  aiment  ,  les  nourrissent  , 
veillent  à  leur  conservation  autant  qu'ils  en  sont 
capables.  Quand  au  meurtre  des  enfans,  comme 
pour  favoriser  le  libertinage,  nous  en  parlerons 
plus  bas. 

Le  pillage  étoit  un  métier  honorable  chez  les 
anciens  peuples  de  la  Grèce  ;  il  l'est  encore  chez  les 
Arabes  du  désert,  chez  les  Tartares  errans,  et  chez 
d'autres  peuples  nomades.  Ils  jugent  qu'il  est  plus 
beau  d'exercer  le  brigandage,  que  de  travailler  pour 
vivre.  C'est  donc  une  paresse  excessive,  jointe  à  un 
amour  déréglé  des  richesses,  qui  offusque  la  raison 
de  ces  peuples  injustes  ;  mais  hors  de  ce  cas  parti- 
culier ,  ils  exercent  entre  eux  la  justice ,  l'humanité, 
l'hospitalité  même  à  l'égard  des  étrangers.  Ils 
imitent  les  voleurs ,  qui ,  après  avoir  dépouillé  les 
voyageurs  ,  partagent  le  butin  avec  une  équité 
scrupuleuse.  Nouvelle  preuve  que  les  passions 
peuvent  imposer  silence  au  sentiment  moral  sur 
certains  points,  et  non  le  détruire  entièrement. 

Le  vol  étoit  autorisé  à  Sparte,  par  la  même 
raison  que  l'homicide  chez  les  Américains  ;  on 
vouloit  accoutumer  les  jeunes  gens  à  piller  les 
ennemis  :  mais  s'ils  étoient  pris  sur  le  fait  ;  s'ils 
n'avoient  pas  volé  avec  assez  d'adresse ,  on  les 
punissoit  sévèrement.  Tel  étoit  le  génie  féroce  et 
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brutal  des  Spartiates.  S'ils  avoient  été  plus  justes 
et  plus  paisibles ,  ils  n'auroient  pas  eu  besoin  de 
dresser  leurs  enfans  à  la  filouterie.  La  manière 
barbare  dont  ils  traitoient  les  ilotes  ,  montre  jus- 
qu'à quel  point  un  prétendu  droit  de  la  guerre  peut 
faire  oublier  le  droit  des  gens ,  combien  l'orgueil 
national  et  l'amour  aveugle  de  la  patrie  sont  capa- 
bles de  dénaturer  les  hommes.  Il  est  fâcheux  que 
l'on  ait  fait  l'éloge  de  cette  législation  dans  l'ency- 
clopédie. 

§  V. 

Chez  un  grand  nombre  de  peuples ,  les  lois  de 
la  pudeur  ont  été  méconnues  ;  les  uns  ont  établi 
la  communauté  des  femmes  ;  les  autres  ont  toléré 
l'adultère  ;  d'autres  ,  plus  aveugles  ,  ont  permis  les 
désordi'es  contre  nature  ;  plusieurs  n'ont  respecté 
dans  leurs  alliances  aucun  degré  de  parenté.  A 
Babylone ,  les  femmes  étoient  obligées  de  se  pro- 
stituer une  fois  avant  leur  mariage  ;  ailleurs  un 
homme  se  fesoit  scrupule  d'épouser  une  vierge,  etc. 
On  peut  ajouter,  pour  comble  d'ignominie,  que  les 
philosophes  les  plus  célèbres  de  l'antiquité  ont 
approuvé  la  plupart  de  ces  déréglemens ,  et  que 
ceux  d'aujourd'hui  s'efforcent  encore  de  les  jus- 
tifier ^'\ 

Dans  tous  ces  usages'  honteux  ,  nous  voyons  le 
triomphe  de  la  plus  violente  des  passions  sur  le 
sentiment  moral  ;  l'homme  abruti  sous  son  joug  , 
ne  se  respecte  plus  ni  dans  lui-même ,  ni  dans  son 
semblable.  D  abuse  de  la  supériorité  que  la  nature 
lui  donne  sur  l'autre  sexe ,  et  il  le  réduit  à  un  avi- 
lissement qui  éteint  toute  vertu.  Il  a  poussé  l'aveu- 

(i  De  l'esprit,  2.^  dise.  c.  14.  Hist.  des  ëtabliss.  des  Europ. 
dans  le?  Indes,  tome  1,1.  i,  p.  io3. 
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glement  jusqu'à  diviniser  un  penchant  animal  qui 
le  dégrade  et  le  porte  à  des  excès  dont  les  brutes 
sont  incapables.  Lorsque  par  le  yice  du  climat  ou 
par  d'autres  causes  accidentelles  ,  l'homme  est 
réduit  à  ce  point  de  stupidité ,  rien  n'est  capable 
de  le  ramener  à  la  raison. 

Les  voyageurs  ont  demandé  :  Si  la  honte  est  une 
suite  de  l'instinct  naturel ,  comment  a-t-elle  pu 
s'anéantir  chez  les  peuples  de  i'île  d'Otahiti  ? 

Réponse.  Malgré  la  répugnance  que  nous  avons 
d'arrêter  nos  regards  sur  un  tableau  trés-scanda- 
leux ,  nous  dirons  qu'elle  a  pu  s'étoufîer  par  les 
circonstances  dans  lesquelles  se  sont  trouvés  les 
premiers  habitans.  Un  seul  couple  arrivé  par  ha- 
sard ou  jeté  par  la  tempête  dans  une  île  déserte ,  se 
voyant  sans  témoins  ,  n'a  pris  d'abord  aucune 
précaution  pour  dérober  son  commerce  au  grand 
jour  ;  l'habitude  s'en  est  formée;  les  enfans  nés  de 
ce  couple  se  sont  familiarisés  avec  ce  spectacle 
honteux  ;  bientôt  ils  l'ont  imité  ;  la  pudeur  s'est 
enfuie  d'une  famille  accoutumée  à  lui  faire  outrage, 
et  toute  la  peuplade  qui  en  est  provenue ,  a  con- 
tracté les  mêmes  mœurs.  L'exemple  des  animaux  , 
et  la  nudité  des  deux  sexes ,  ont  contribué  à  établir 
cette  infamie  et  à  la  perpétuer. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il  ne  reste  plus  aucun 
sentiment  de  pudeur  chez  ce  peuple  barbare  :  les 
voyageurs  mêmes  qui  nous  ont  instruits  de  ses 
moeurs,  nous  apprennent  :  i°  qu'ils  se  cachent 
pour  voler ,  et  sont  confus  lorsqu'ils  sont  décou- 
verts ;  preuve  qu'ils  connoissent  la  honte  :  2.°  que 
les  jeunes  filles  sont  exercées  dès  l'enfance  à  une 
danse  composée  de  postures  lascives,  mais  qu'elles 
ne  la  dansent  plus  étant  femmes  ;  elles  compren- 
nent donc  que  le  mariage  impose  des  devoirs  : 
3.°  que  le  mari ,  dans  un  premier  transport  de 
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ressentiment ,  punit  quelquefois  l'adultère  de  mort , 
lorsqu'il  surprend  les  coupables  en  flagrant  délit  ; 
que  s'il  n'y  a  point  de  circonstance  qui  provoque 
sa  colère ,  la  femme  en  est  ordinairement  quitte 
pour  quelques  coups  ;  ils  attachent  donc  un  degré 
de  honte  à  l'adultère  :  4.'^  qu'ils  tiennent  secrètes  , 
jusqu'à  un  certain  point ,  les  sociétés  où  toutes  les 
femmes  sont  communes  à  tous  les  hommes  ;  ils  ne 
les  croient  donc  pas  honnêtes  "^'^  Le  meurtre  des 
enfans  qui  naissent  de  ces  sociétés  abominables . 
est  une  suite  de  la  dépravation  qui  y  règne.  Il  n'est 
pas  plus  difficile  de  comprendre  comment  la  pas- 
sion ,  l'habitude  ,  l'éducation  ,  peuvent  afîbiblir  et 
étouffer  peu  à  peu  un  sentiment  moral ,  que  de 
concevoir  comment  ces  mêmes  causes  peuvent 
émousser  la  sensibilité  physique  ;  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas ,  elles  font  violence  à  la  nature. 

M.  de  Pages ,  dans  ses  voyages  autour  du  monde , 
dit  que  la  facilité  avec  laquelle  les  peuples  d'Otahiti 
et  de  Madagascar  prostituent  lem's  filles  ,  vient  de 
l'avidité  de  ces  peuples  pour  les  présens  que  leur 
font  les  étrangers. 

§  VI. 

Que  s'ensuit-il  de  tous  ces  faits?  Des  consé- 
quences accablantes  pour  nos  adversaires. 

1.°  Il  est  évident  que  l'intérêt,  né  de  la  sensibi- 
lité physique ,  est  le  plus  pernicieux  de  tous  les 
maîtres ,  et  le  plus  aveugle  en  fait  de  morale.  C'est 
lui  qui  est  la  source  de  tous  les  désordres  dont  on 
vient  de  parler ,  et  qui  a  dépravé  le  sens  moral 
chez  tous  les  peuples.  C'est  encore  sur  ce  motif  que 
les  philosophes  se  fondent  pour  justifier  la  plupart 
de  ces  abominations.  Il  ne  leur  reste  qu'à  rougir 

(i  Voyages  autour  du  monde,  etc.  tome  II,  p.  3-6,  i6o, 
465  ,  526. 
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de  vouloir  établir  la  morale  sur  un  principe  qui  a 
produit  tous  les  désordres  et  tous  les  crimes  qui 
déshonorent  l'humanité. 

2.°  Il  s'ensuit  que  le  sentiment  moral  et  les 
lumières  de  la  raison  sont  une  foible  barrière 
contre  les  attentats  des  passions  ;  qu'il  faut  un  lien 
plus  fort  pour  les  enchaîner  5  que  la  croyance  d'un 
juge  suprême  ,  rémunérateur  et  vengeur ,  est  ab- 
solument nécessaire  pour  les  réprimer.  Tous  les 
peuples  qui  ont  perdu  de  vue  ce  motif ,  ou  ne  l'ont 
pas  connu ,  sont  tombés  dans  les  désordres  les  plus 
honteux.  Si  d'autres  l'ont  mal  expliqué  et  en  ont 
abusé  ,  on  n'en  peut  rien  conclure ,  sinon  que  les 
passions  abusent  de  tout. 

3.°  On  voit  par-là  ,  qu'il  étoit  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  divine  de  ne  point  livrer  les  préceptes 
de  la  loi  naturelle  aux  raisonnemens  de  l'esprit 
humain  ;  c'eût  été  abandonner  l'homme  à  la  cor- 
ruption de  son  cœur.  Une  morale  révélée  dès  le 
commencement  du  monde  ,  étoit  indispensable 
pour  prévenir  les  erreurs  et  les  vices  dans  lesquels 
se  sont  plongées  les  nations ,  guidées  par  le  seul 
instinct.  La  philosophie ,  loin  de  remédier  au  mal , 
n'a  fait  que  l'aggraver ,  en  appuyant  sur  de  faux 
raisonnemens  une  morale  contraire  à  la  nature.  La 
religion  révélée  pouvoit  seule  arracher  l'homme  à 
la  tyrannie  de  ses  passions  ;  elle  est  donc  le  plus 
grand  bienfait  que  Dieu  ait  pu  accorder  au  genre 
humain. 

Lorsque  ,  pour  construire  une  morale  nouvelle , 
les  incrédules  nous  ramènent  à  la  nature  physique 
de  l'homme  ,  au  calcul  de  ses  intérêts ,  à  l'instinct 
qui  lui  fait  rechercher  le  bonheur  ,  ils  ne  font  que 
nous  remettre  au  point  duquel  tous  les  peuples 
sont  partis  pour  se  dépraver  ;  nous  le  verrons  plus 
évidemment  encore  dans  l'article  suivant. 
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§  VIL 


L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  a 
renouvelé  l'objection  précédente.  Locke ,  dit-il , 
a  démontré  que  nous  n'avons  ni  idées  innées , 
ni  principes  innés.  Les  sauvages  mangent  leur 
prot;hain  sans  aucun  remords  de  conscience  :  et 
dans  une  ville  prise  d'assaut ,  des  soldats  chrétiens 
bien  élevés  ,  pillent ,  égorgent ,  violent ,  non-seu- 
lement sans  remords ,  mais  avec  plaisir  ,  honneur 
et  gloire.  Dans  les  massacres  de  la  S.-Barthélemi , 
dans  les  Auto-da-fé  de  l'inquisition ,  un  meurtrier 
ne  se  reproche  jamais  d'avoir  fait  mourir  dans  les 
tourmens  des  malheureux  qui  n'avoient  d'autre 
crime  que  de  faire  la  pâque  différemment  des 
inquisitem's  *^'\ 

Réponse.  Locke  a  très-bien  prouvé  que  nous 
n'avons  aucune  raison  démonstrative  d'affirmer 
qu'il  y  a  en  nous  des  idées  et  des  maximes  de 
morale  innées  ;  il  a  voulu  prouver  que  les  hommes 
peuvent  acquérir  toutes  leurs  idées  et  toutes  leurs 
connoissances  par  les  sensations  et  par  la  ré- 
flexion ^'^.  Mais  de  ce  que  cette  manière  est  pos- 
sible ,  s'ensuit-il  qu'elle  est  réelle ,  lorsque  nous 
n'avons  aucune  preuve  positive  pour  l'afSrmer  ?  Il 
s'ensuit  seulement  que  nous  ignorons  la  manière 
dont  nous  viennent  nos  premières  idées ,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  nous  souvenir  de  ce  qui  s'est 
passé  en  nous  dans  notre  première  enfance  ,  et 
lorsque  nous  étions  dans  le  sein  de  notre  mère. 

Locke  a-t-il  prouvé  qu'il  n'y  a  point  en  nous  de 
penchant  naturel  à  embrasser  ce  qui  nous  paroît 
vrai ,  à  rejeter  ce  qui  nous  paroît  faux ,  à  aimer 

(t  Quest.  sur  Tencyclop.  Cc>72sc/e«ce.— (2Essai  surrentend. 
hum.  I.  i ,  et  au  cooi.  du  J.  2  . 
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ce  qui  nous  yioroh  Juste ,  vertu  ^  bien  moral,  à 
détester  ce  qui  nous  paroît  injuste,  vice ,  crime? 
11  n'y  a  pas  seulement  pensé  ;  il  n'auroit  pu  l'en- 
treprendre sans  heurter  de  front  son  propre  senti- 
ment intérieur  ,  et  sans  révolter  tout  le  monde. 

Or ,  supposé  ces  deux  penchans  incontestables 
dans  l'homme  ,  n'en  découle-t-il  pas  cette  maxime 
générale  :  Il  faut  acquiescer  à  ce  qui  est  vrai ,  nier 
ce  qui  est  faux ,  aimer  et  faire  ce  qui  est  bien , 
détester  et  fuir  ce  qui  est  mal  ?  Cette  maxime  ,  ou 
ce  principe  ,  est  Je  sentiment  même  tourné  en 
réflexion.  Si  le  sentiment  est  naturel  et  inné  à 
l'homme  ,  comment  la  maxime  n'est -elle  plus 
innée  ? 

Nous  convenons  que  l'application  de  ce  principe 
dépend  d'idées  acquises  et  souvent  compliquées  ; 
que  quand  ces  idées  seroient  fausses  et  mal  asso- 
ciées ,  l'application  du  principe  sera  fausse  :  alors 
nous  prendrons  pour  vrai  ce  qui  sera  faux ,  pour 
juste  et  louable  ce  qui  sera  injuste.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  dans  les  difl'érens  cas  que  l'on  nous  objecte. 
S'ensuivra- t-il  qu'alors  l'homme  ne  suit  point  le 
penchant  naturel  d'acquiescer  à  ce  qui  paroît  vrai , 
d'aimer  ce  qui  paroît  juste ,  ou  qu'il  contredit  la 
maxime  relative  à  ce  penchant  ?  11  s'ensuivra  tout 
le  contraire.  Si  Locke  et  ses  copistes  avoient  voulu 
faire  cette  réflexion  ,  ils  auroient  mieux  raisonné. 

L'auteur  même  de  l'objection  dit  que  Dieu  a 
donné  aux  hommes  une  disposition  à  la  jntié; 
cette  disposition  est  donc  innée  :  que  devient-elle 
dans  tous  les  cas  qu'il  a  cités? 

Appliquons-y  ce  que  nous  venons  d'observer. 
Aucun  peuple  sauvage  n'est  absolument  privé  d'hu- 
manité et  de  pitié  5  les  sauvages  ne  mangent  ni  leurs 
parens  ,  ni  leurs  femmes  ,  ni  leurs  camarades  ;  ils 
conviennent  qu'il  faut  aimer,  secourir,  assister  son 
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prochain.  Mais  on  leur  a  inculqué  dès  l'enfance , 
qu'un  homme  d'une  autre  nation  n'est  point  leur 
prochain;  que  c'est  un  ennemi,  qu'il  est  beau, 
juste ,  louable  de  le  tuer  et  de  le  manger  ;  ils  sont 
accoutumés  de  bonne  heure  à  cette  nourriture 
abominedjle.  En  suivant  cette  habitude ,  ils  font 
violence  au  sentiment  de  la  pitié  générale  ,  ils 
mettent  une  exception  absurde  au  principe  qui  en 
découle;  mais  il  ne  s'ensuit  point  que  le  sentiment 
ni  le  principe  soient  nuls ,  ou  non  existans  en  eux. 
Même  réflexion  à  l'égard  des  soldats  qui  prennent 
une  ville  d'assaut.  Ils  conviendront  volontiers  qu'en 
général  un  homme  ne  doit  point  faire  violence  à  son 
semblable  :  mais  ils  sont  persuadés  que  le  droit  de 
la  guerre  n'est  plus  celui  de  la  paix  ;  que  ce  qui 
seroit  un  crime  à  l'égard  d'un  concitoyen  ou  d'un 
inconnu ,  est  permis  à  l'égard  des  ennemis  de  l'état. 
Quand  ce  principe  seroit  faux ,  il  en  résulteroit 
seulement  que  les  passions  exaltées  ,  telles  que 
l'avarice  et  la  vengeance  ,  peuvent  faire  oublier  les 
principes  du  droit  naturel.  Mais  il  est  faux  que  dans 
le  sac  d'une  ville  ,  des  soldats  chrétiens  se  croient 
en  droit  de  violer  ;  jamais  cette  brutalité  n'a  paru 
louable  ni  permise  ,  quoiqu'elle  demeure  ordinai- 
rement impunie. 

3."  Dans  le  massacre  de  la  S.  Barthélemi ,  l'idée 
des  meurtriers  n'étoit  pas  simplcinent  de  tuer  les 
hérétiques  ,  mais  d'exterminer  des  ennemis  de 
l'état;  les  protestans  étoient  ainsi  envisagés,  et  ils 
j  avoient  donné  lieu.  Nos  adversaires ,  toujours 
équitables ,  ne  manqueront  pas  de  conclure  que 
nous  approuvons  cette  boucherie  ;  pas  plus  que  la 
brutalité  des  soldats  dans  une  ville  prise  d'assaut. 

4.°  Nous  ne  sommes  pas  plus  tentés  de  justifier 
les  procédures  et  les  supplices  de  l'inquisition  ; 
mais  pourquoi  en  dissimuler  le  motif,  afin  de  les 
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rendre  plus  odieux  ?  Ceux  qui  les  ont  établis  ont 
jugé  qu'il  étoit  du  bien  public  de  punir  de  mort  les 
apostats  et  les  parjures.  Qu'ils  aient  mal  jugé  ou 
non  ,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Mais  c'est  une 
calomnie  de  dire  que  l'inquisition  envoie  au  sup- 
l)lice  des  hommes  qui  n'ont  commis  d'autre  crime, 
que  d'être  juifs  ou  hérétiques  :  elle  ne  punit  que 
les  apostats. 

Ces  exemples  et  autres  semblables  ne  prouvent 
point  que  l'humanité ,  la  pitié ,  les  principes  de 
morale,  ne  sont  point  naturels  à  l'homme;  mais 
qu'ils  peuvent  être  étouflës  par  des  motifs  mal 
conçus,  par  un  intérêt  public  mal  entendu.  On 
étoufie ,  avec  raison ,  la  pitié  envers  les  criminels  ; 
on  les  met  à  mort  sans  scrupule,  parce  que  le  bien 
public  l'exige. 

L'auteur  des  questions  dit  que  c'est  l'éducation 
qui  donne  la  conscience  :  elle  ne  la  donne  pas  plus 
que  la  pitié  ;  mais  elle  nous  fait  appliquer  l'une  et 
l'autre  bien  ou  mal,  selon  qu'elle  est  éclairée  ou 
aveugle. 

§  VIII. 

Deuxième  objection.  Pour  que  l'on  put  ad- 
mettre un  sens  moral  naturel ,  il  faudroit  qu'il  se 
montrât  dès  lanaissance,  qu'il  fût  le  même  dans 
tous  les  hommes,  qu'il  subsistât  toujours,  malgré 
l'éducation  et  les  leçons  contraires.  Or ,  le  prétendu 
sens  moral  n'a  point  ces  caractères  :  donc  c'est  un 
pur  préjugé  d'éducation  et  de  convention  '^''. 

Réponse.  Les  conditions  qu'exigent  ici  nos  ad- 
versaires, pour  qu'un  sentiment  ou  une  faculté 
soient  naturels  à  l'homme  ,  sont  absolument 
fausses.  La  faculté  de  parler ,  la  raison  elle-même, 

(x  Syst.  social ,  i  .^  part.  c.  5 ,  p.  Sa. 
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sont  des  qualités  très-naturelles  ;  cependant  elles 
ne  se  montrent  point  dés  la  naissance ,  elles  varient 
dans  les  divers  individus  quant  au  degré  et  quant 
à  la  manière,  elles  peuvent  être  afibiblies  ,  et  de- 
venir presque  nulles  ,  par  l'éducation  ou  par 
d'autres  causes. 

2.°  Il  est  faux  que  le  sentiment  moral  soit  abso- 
lument nul  dans  les  enfans  ;  il  commence  à 
poindre  avec  les  premiers  rayons  de  la  raison.  Si 
la  nature  ne  l'avoit  pas  mis  en  nous ,  l'éducation 
ne  pourroit  pas  plus  nous  le  donner,  qu'elle  ne 
nous  donne  la  sensibilité  physique.  De  même 
qu'elle  peut  augmenter  ou  diminuer  beaucoup  cette 
sensibilité  ,  sans  l'étouffer  jamais  entièrement  , 
elle  peut  produire  le  même  effet  sur  l'instinct 
moral,  sans  l'effacer  absolument. Dausles sociétés, 
même  les  plus  endurcies  au  vice ,  on  conserve 
encore  des  étincelles  de  vertu.  Les  voleurs  obser- 
vent entre  eux  quelques  règles  de  justice  ,  les 
duellistes  se  piquent  d'une  certaine  équité  ,  ils 
veulent  combattre  à  armes  égales  ;  les  impudiques 
sont  quelquefois  touchés  d'un  exemple  héroïque  de 
chasteté,  etc. 

Troisième  objection.  On  ne  doit  point  fonder 
la  morale  sur  les  sentimens  naturels  de  compas- 
sion ,  de  bienveillance  ,  de  justice  envers  nos 
semblables.  Ces  sentimens  dépendent  de  la  sensi- 
bilité physique,  qui  n'est  jamais  la  même  dans 
tous  les  hommes.  Non-seulement  tous  les  hommes 
ne  sont  point  sensibles ,  mais  il  y  en  a  beaucoup 
en  qui  la  sensibilité  n'a  point  été  développée ,  tels 
sont  les  princes,  les  grands,  les  riches,  etc.  *•". 

Réponse.  Cette  objection  est  d'autant  plus  ridi- 
cule de  la  part  de  ceux  qui  la  proposent,  qu'ils 
fendent  eux-mêmes  la  morale  sur  l'intérêt  né  de 

(i  Syst.  social,  I.  part.  c.  9.  Syst.de  lauat.  {.  I,c.  9,  p.  128. 
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la  sensibilité  physique  ;  ils  tombent  donc  dans 
l'inconvénient  qu'ils  nous  reprochent. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que  le  sentiment 
moral  est  totalement  distingué  de  la  sensibilité 
physique;  ils  n'ont  point  le  même  objet,  ils  sont 
souvent  opposés,  ils  ne  peuvent  partir  de  la  même 
source. 

L'homme  destiné  par  la  nature  à  vivre  en 
société,  a  besoin  d'être  formé  pour  le  physique  et 
pour  le  moral ,  par  les  soins  de  ses  semblables  ; 
de  ce  que  plusieurs  de  ses  facultés  peuvent  être 
augmentées  ou  aftbiblies ,  perfectionnées  ou  dé- 
gradées par  l'éducation ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles 
ne  soient  point  naturelles.  L'éducation  elle-même 
est  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  plus  elle  est  raison- 
nable et  parfaite ,  plus  elle  est  naturelle. 

Nous  ne  fondons  point  la  morale  sur  le  senti- 
ment moral  seul ,  mais  comme  étant  l'organe  par 
lequel  Dieu  nous  intime  sa  volonté  ou  sa  loi  ; 
s'il  étoit  en  nous  par  hasard  ,  il  ne  prouveroit 
rien. 

Quatrième  objection.  Puisque  les  passions  nous 
sont  naturelles,  il  est  impossible  que  le  sentiment 
moral  le  soit  ;  la  nature  ne  peut  nous  donner  deux 
instincts  contraires ,  nous  parler  deux  langages 
opposés.  Quand  cela  seroit,  quelle  raison  avons- 
nous  de  penser  que  l'instinct  moral  doit  com- 
mander aux  passions ,  et  non  les  passions  à  l'ins- 
tinct moral  ;  que  nous  faisons  mal  en  cédant  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre?  De  quelque  manière  que  la 
nature  nous  parle,  ce  ne  peut  être  un  crime 
d'écouter  sa  voix  ;  n'auroit-elle  fait  que  nous 
tendre  un  piège  en  nous  donnant  un  penchant 
invincible  au  plaisir  et  au  bien-être? 
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Réponse.  L'opposition  ou  le  combat  entre  le 
sentiment  moral  et  les  passions,  est  un  fait  d'expé- 
rience universelle  ;  nous  le  sentons  :  le  doute 
spéculatif  ne  peut  donc  avoir  lieu  sur  ce  point. 

Les  passions  ont  pour  objet,  ou  le  plaisir,  ou 
l'estime  de  nos  semblables  ;  le  plaisir ,  attaché  aux 
fonctions  des  sens  ,  a  évidemment  pour  but  notre 
conservation ,  puisqu'au  moment  que  cette  fin  est 
remplie,  si  nous  le  portons  plus  loin,  il  dégénère 
en  douleur  et  tend  à  notre  destruction  '^'\  L'estime 
de  nos  semblables  est  un  encouragement  à  bien 
faire,  une  preuve  que  nous  ne  devons  point  la 
rechercher  pour  elle-même,  c'est  que  nous  crai- 
gnons de  témoigner  au  dehors  un  trop  grand  désir 
de  l'obtenir.  L'homme  le  plus  vain  cherche  à 
déguiser  sa  vanité ,  et  rougiroit  de  la  faire  paroitre. 

Nos  penchans  naturels  peuvent  donc  pécher  par 
excès  ;  alors  on  leur  donne  le  nom  de  passions ,  et 
c'est  alors  que  le  sentiment  moral  est  nécessaire 
pour  les  réprimer.  Celui-ci,  au  contraire,  n'est 
jamais  excessif,  il  n'est  souvent  que  trop  foible. 
Lorsque  nous  nous  laissons  entraîner  par  les  pas- 
sions, nous  sentons  un  remords  :  mais  quel  est 
l'homme  à  qui  la  conscience  reproche  d'avoir  trop 
bien  fait ,  d'avoir  été  trop  vertueux?  L'applaudis- 
sement de  la  conscience  à  la  victoire  remportée 
sur  les  passions ,  le  remords  qui  marche  à  la  suite 
des  passions  satisfaites  ,  sont  donc  une  preuve 
démonstrative  de  l'intention  de  la  nature  et  de  la 
destination  de  nos  penchans  divers. 

Les  penchans  nécessaires  à  notre  conservation  , 
sont  la  voix  de  la  nature;  mais  lorsqu'ils  sont 
excessifs  et  devenus  passions  ,  ils  ne  sont  plus  la 
voix  de  la  nature.  Celle-ci  ne  nous  porte  point  à 

(i  De  l'homme,  par  J.-P.  Maiat,  tome  II,  1.  3,  p.  47j  1-  4> 
p.  83. 
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notre  destruction  ;  elle  nous  avertit ,  au  contraire , 
parle  sentiment  moral,  de  réprimer  nos  penchans, 
dés  qu'il  tendent  à  ce  funeste  effet.  Nos  penchans 
sont  donc  naturels  ,  et  ils  nous  sont  nécessaires  ;  ils 
ne  sont  un  piège  que  quand  ils  vont  à  l'excès  ;  mais 
ce  n'est  point  la  nature  qui  produit  cet  excès  :  il 
est  l'effet  du  péché  d'origine ,  d'une  organisation 
défectueuse  ,  de  nos  mauvaises  habitudes  volon- 
taires, etc. 

Par-là  on  comprend  le  ridicule  des  philosophes , 
qui  accusent  les  moralistes  de  déclamer  mal 
à-propos  contre  les  passions,  de  se  proposer  la 
ruine  des  penchans  nécessaires  à  notre  conserva- 
tion, de  vouloir  nous  abrutir;  etc.  *^'\  On  nous 
abrutiroit ,  sans  doute ,  si  l'on  étouffoit  entièrement 
nos  penchans ,  mais  nos  penchans  ne  sont  censés 
passions ,  que  quand  ils  pèchent  par  excès  ,  et 
qu'ils  nous  portent  au  crime.  Un  homme  n'a  point 
la  passion  de  la  gourmandise ,  lorsqu'il  ne  boit  et 
ne  mange  qu'à  proportion  du  besoin  ;  la  passion 
du  jeu,  lorsqu'il  ne  joue  que  par  amusement  et 
avec  modération  ;  la  passion  de  la  vengeance  , 
lorsqu'il  se  contient  dans  les  bornes  d'une  juste 
défense.  On  n'appelle  point  passion,  la  tendresse 
filiale  ni  l'amitié,  parce  qu'elles  donnent  rarement 
dans  l'excès  ,  et  que  l'objet  en  est  légitime. 

Ces  mêmes  censeurs  ,  qui  jouent  sur  une  équi- 
voque ,  avouent  qu'il  faut  établir  entre  les  passions 
une  juste  harmonie ,  balancer  l'espérance  par  la 
crainte ,  le  point  d'honneur  par  l'amour  de  la  vie  , 
le  penchant  au  plaisir  par  l'intérêt  de  la  santé  ^'^. 
C'est  justement  ce  que  veulent  les  moralistes;  et  le 
sentiment  moral  nous  a  été  donné  pour  produire 
cet  effet. 

La  contradiction  de  nos  penchans  et  leur  excès , 

(i  Pensées  philos,  n."  i  et  5.  —  (2  Ibid.  n,"  4* 
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ont  une  suite  du  péché ,  et  non  la  constitution 
-sentielle  et  primitive  de  l'homme  ;  l'excès  est  ce 
(jue  nous  nommons  la  concupiscence  eflrénée  ,  ce 
que  S.  Paul  appelle  la  loi  du  corps ,  qui  résiste  à 
la  loi  de  l'esprit,  ou  l'homme  animal  qui  combat 
contre  l'homme  spirituel  :  les  termes  sont  indiffé- 
rons ,  lorsque  l'objet  est  connu. 

§  X. 

Cinquième  objection.  Il  n'est  pas  démontré  que 
l'homme  soit  né  pour  la  société  ,  qu'il  y  soit  plus 
heureux  ou  plus  Tertueux  que  dans  l'état  sauvage. 
D'ailleurs ,  puisque  c'est  l'intérêt  ou  l'amour  du 
bien-être  qui  ont  formé  la  société ,  elle  ne  peut 
nous  obliger  de  renoncer  à  nos  intérêts  pour  elle  ; 
elle  iroit  contre  sa  destination  :  nous  ne  devons 
rien  à  une  société  qui  ne  nous  rend  pas  heu- 
reux '^'\ 

Réponse.  Edifiante  maxime  !  Nous  démontrerons 
en  son  lieu  ,  que  l'homme  est  né  pour  la  société  , 
que  c'est  son  état  naturel ,  qu'il  y  est  plus  heureux 
et  moins  vicieux  que  dans  l'état  sauvage.  Les  phi- 
losophes qui  ont  soutenu  le  contraire ,  se  sont  joués 
du  raisonnement  et  du  langage. 

C  est  l 'intérêt  sans  doute  qui  a  formé  les  sociétés , 
ou  plutôt  Dieu  s'est  servi  de  ce  lien  pour  nous  y 
faire  naître  et  nous  y  retenir.  Mais  la  société  seroit 
impossible  ,  si  tous  les  membres  cherchoient  leur 
intérêt  particulier  et  momentané  ,  sans  aucun 
égard  à  l'intérêt  général  et  constant  du  corps 
entier.  Il  n'est  donc  question  que  d'examiner  si  le 
sacrifice  de  nos  intérêts  particuliers  n'est  pas  am- 

(i  Syst.  delà  nat.  tomel,  c.  14,  p.  3o6.  Polit,  nalur.  tome  I , 
dise.  1 ,  5  6,  p.  i3.  Encjclop.  art,  Fingliènie ,  ajouté  t.  XYU. 
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plement  compensé  par  les  avantages  que  la  société 
nous  procure. 

Or ,  quel  intérêt  peut  contrebalancer  la  sécurité , 
le  repos ,  les  commodités ,  les  agrémens ,  les  tendres 
liens  par  lesquels  la  société  nous  attache  ?  Elle  a 
veillé  sur  nous,  avant  même  que  nous  fussions  nés. 
C'est  à  ses  sages  institutions  que  nous  sommes 
redevables  de  notre  éducation  ,  de  notre  état ,  de 
notre  fortune  ,  du  droit  que  nous  avons  à  la  con- 
sidération ,  à  l'amitié ,  aux  services ,  aux  secours 
de  nos  semblables  ;  tous  nos  droits  naturels  sont 
cimentés ,  garantis ,  étendus  par  les  lois  civiles. 
Prenez  l'homme  le  plus  malheureux  ,  le  plus  indi- 
gent ,  le  plus  abandonné  qu'il  y  ait  chez  un  peuple 
policé  ;  voyez  s'il  manque  autant  de  ressources , 
d'espérances  ,  de  moyens  de  subsistance  ,  que 
l'homme  sauvage.  Ce  ne  sont  point  ces  infortunés 
qui  déclament  contre  la  société  ;  ce  sont  des  phi- 
losophes à  leur  aise  qui  frappent  leur  nourrice  , 
paient  d'ingratitude  la  mère  qui  les  caresse.  Ils  ne 
sont  pas  heureux  ,  je  le  crois  ;  qu'ils  s'en  prennent 
à  leur  humeur  inquiète  et  bourrue  ,  à  leur  orgueil 
et  aux  autres  passions  qu'ils  n'ont  jamais  su 
réprimer. 

S   XL 

Sixième  objection.  Il  n'est  pas  évident  que  la 
vertu  soit  nécessaire  au  maintien  et  au  bien-être 
de  la  société ,  le  vice  lui  est  pour  le  moins  aussi 
utile.  S'il  n'y  avoit  point  de  luxe ,  point  d'abus , 
point  d'excès  parmi  les  peuples ,  le  commerce  ,  les 
arts ,  l'industrie  languiroient  ;  une  infinité  de  per- 
sonnes manqueroient  de  subsistance  ;  plusieurs 
talens  seroient  étouffes  ,  une  triste  uniformité 
rendroit  la  vie  insupportable.  C'est  aux  travers 
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et  aux  folies  des  hommes  que  nous  devons  la 
plupart  des  inventions  utiles.  Un  Anglois  a  fait 
un  livre  pour  prouver  ce  paradoxe  *■'  , 

Réponse.  Par  ce  beau  raisonnement ,  on  prou- 
veroit  que  les  maladies  sont  utiles ,  parce  qu'elles 
font  subsister  les  médecins  ;  que  la  mort  d'un  père 
de  famille  vient  très  à  propos  pour  mettre  sa 
succession  entre  les  mains  de  ses  enfans  ;  que  le 
•vol  est  avantageux  ,  parce  qu'il  procure  souvent  à 
un  pauvre  ce  qui  étoit  inutile  à  un  riche  ,  etc.  On 
démontreroit  que  plus  une  nation  est  vicieuse  et 
corrompue  ,  plus  elle  doit  jouir  de  la  prospérité  et 
du  bonheur  ;  cependant  l'histoire  de  tous  les  siècles 
prouve  le  contraire. 

Il  n'est  sans  doute  aucun  mal  général  dont  il  ne 
résulte  quelque  bien  particulier  ;  mais  quand  on 
veut  estimer  ce  qui  est  utile  ou  pernicieux  à  la 
société ,  il  faut  en  comparer  exaclement  tous  les 
efifets,  voir  si,  toute  compensation  faite,  il  en  résulte 
plus  de  bien  que  de  mal.  C'est  parce  que  ce  calcul 
n'est  pas  aisé ,  qu'il  se  commet  tant  d'erreurs  en 
morale  et  en  politique.  Sans  entrer  dans  une  longue 
discussion,  il  est  évident  que  le  luxe  et  les  passions 
qu'il  fomente  causent  des  maux  infinis,  malgré  les 
prétextes  qu'allèguent  pour  justifier  le  luxe  ceux 
qu'il  a  corrompus.  Il  amollit  les  hommes ,  énerve 
les  courages  ,  pervertit  les  idées  ,  éteint  les  senti- 
mens  d'bonneur  et  de  probité.  Il  étouffé  les  arts 
utiles  pour  alimenter  les  talens  frivoles  ;  il  tarit  la 
vraie  source  des  richesses ,  en  dépeuplant  les  cam- 
pagnes ,  en  arrachant  à  l'agriculture  une  infinité 
de  bras  qu'il  rend  oisifs.  Il  cause  dans  les  fortunes 
une  inégalité  monstrueuse  ,  rend  heureux  un  petit 
nombre  d'hommes  aux  dépens  de  vingt  millions 
d'autres.  Il  diminue  le  nombre  des  mariages  et 

(i  Mandcville,  fable  des  abeilles. 
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inspire  le  goût  du  libertinage ,  double  source  de 
dépopulation.  En  donnant  aux  richesses  un  prix 
qu'elles  n'ont  point ,  il  ôte  toute  considération  à  la 
probité  et  à  la  vertu.  Une  société  d'hommes  ainsi 
pervertis ,  n'est  ni  siire ,  ni  heureuse ,  ni  agréable  : 
il  est  impossible  qu'elle  se  soutienne  long-temps 
sans  éprouver  de  funestes  révolutions  ;  un  peuple 
l)auvre  ,  frugal ,  endurci  à  la  fatigue  ,  écrasera 
quand  il  le  voudra  une  nation  nombreuse,  amollie 
par  le  luxe. 

Si  une  nation  ainsi  dépravée  se  met  en  tête  que 
le  seul  intérêt  est  la  règle  du  juste  et  de  l'injuste  , 
il  est  impossible  qu'elle  ne  calcule  mal  et  ne  con- 
somme bientôt  sa  ruine.  Les  hommes  les  plus 
pervers ,  sûrs  du  suflrage  de  leurs  confrères ,  seront 
ceux  qui  crieront  le  plus  haut,  proposeront  des 
spéculations  ,  des  systèmes ,  des  calculs ,  des  ré- 
formes de  toute  espèce ,  éblouiront  le  public  par 
de  brillans  sophismes  ,  lui  prouveront  qu'ils  le 
servent  en  achevant  de  l'empoisonner.  Ne  seroit-ce 
point  là  le  période  auquel  nous  sommes  parvenus  ? 

En  deux  mots ,  plus  l'intérêt  personnel  est  vif  et 
dominant  dans  un  homme,  moins  il  est  touché  du 
bien  général  :  donc  il  est  absurde  de  fonder  la 
vertu ,  ou  l'amour  du  bien  général ,  sur  le  seul 
motif  de  l'intérêt  personnel. 
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ARTICLE   III. 

EXAJVIEN   DU   SYSTÈME   DE   MORALE   DES    MATÉ- 
RIALISTES. 


§    I- 

Ue  tout  temps  on  a  reproché  aux  sectateurs  de 
ce  système  ,  qu'en  niant  la  providence  divine  ,  la 
liberté  et  l'immortalité  de  l'àme ,  ils  détruisoient 
la  morale  ;  que  dans  leurs  principes  il  ne  restoit 
plus  à  l'homme  de  motifs  sufEsans  pour  le  détour- 
ner du  crime  et  le  porter  à  la  vertu.  Le  désir  de 
réfuter  une  accusation  qui  les  rendoit  odieux  .  leur 
a  fait  faire  Içs  plus  grands  efforts  pour  créer  des 
])rincipes  de  morale  .  indépendans  de  la  religion  et 
de  la  croyance  d'un  Dieu.  Vainement  les  épicuriens 
s'y  évertuèrent  autrefois,  leurs  idées  ne  furent  goû- 
tées que  par  les  cœurs  corrompus;  les  conséquences 
qui  s'ensuivoient  ,  les  pernicieux  effets  qu'elles 
produisoient ,  firent  le  scandale  de  l'antiquité.  Les 
raatéricdistes  modernes  seront-ils  plus  heureux? 
Leur  système  n'est  différent  de  celui  d'Epicure , 
que  dans  quelques  expressions  ;  il  entraine  les 
mêmes  inconvéniens  que  celui  des  pyrrhoniens. 
De  peur  qu'ils  ne  nous  accusent  de  leur  en  imposer , 
nous  copierons  leurs  propres  termes  .  et  nous  ver- 
rons que  la  simple  exposition  de  leur  morale  en  est 
la  réfutation  complète  *•'  . 

(i  V.  la  morale  d'Epicure,  p.  244  etsuiv.  Lucr.l.  5,  ^.  ii53. 
Spinosa,  tract,  theol.  polit,  c.  16.  Syst.  de  la  nat.  tome  I, 
c.  9  :  tome  II,  c.  9.  Nouv-  lib.  de  penser,  p.  104^  170,  296. 
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L'homme  doué  de  sensibilité ,  disent-ils ,  est 
déterminé  par  sa  nature  à  rechercher  le  bien-être  , 
à  fuir  tout  ce  qui  lui  est  contraire  ;  c'est  en  yertu 
de  ce  penchant  qu'il  forme  une  société  et  des  con- 
ventions avec  ses  semblables.  La  société  ne  peut 
être  solide ,  avantageuse  ,  agréable ,  qu'autant  que 
les  membres  se  témoignent  de  la  bienveillance  ,  se 
prêtent  des  secours  mutuels ,  évitent  ce  qui  peut 
les  désunir ,  ou  détruire  l'estime  et  la  confiance 
réciproque  ;  tel  est  le  but  des  lois  qu'ils  ont  établies. 
Quiconque  nuit  à  un  autre  ou  lui  fait  tort ,  s'expose 
non-seulement  aux  peines  infligées  par  les  lois , 
mais  à  la  haine ,  au  mépris,  au  ressentiment  de  ses 
^sociés.  Celui  qui  leur  fait  du  bien  se  concilie  leur 
^time  ,  leur  amitié  ,  leur  bienveillance  ;  il  est  dé  ■ 
dommage  par-là  de  la  violence  qu'il  est  souvent 
obligé  de  faire  à  ses  penchans.  La  nature ,  en  nous 
rendant  sensibles  ,  nous  rendit  sociables  ;  je  sens  , 
et  un  autre  sent  comme  moi ,  voilà  toute  la  mo- 
rale ^'\ 

La  vertu  est  donc  ce  qui  est  vraiment  et  con- 
stamment utile  aux  hommes  vivans  en  société  ;  le 
vice  est  tout  ce  qui  leur  est  nuisible.  Ces  notions 
ne  dépendent  ni  des  conventions  qu'ils  ont  faites  , 
ni  des  volontés  d'un  être  suprême.  Par  la  nature 
même  des  choses,  il  y  a  des  actions  qui  contribuent 
au  maintien  et  au  bien-être  de  la  société  ,  d'autres 
qui  y  sont  contraires  ;  les  premières  sont  essen- 

Dial.  sur  l'âme,  p.  1 19.  Lettre  de  Trasib.  p.  2i3.  De  l'esprit , 
2.^^  dise.  c.  2,  etc.  De  i'hom.ne,  tome  II,  sect.  10,  c  7.  Le  boa 
sens^  §  '71  ?  175  et  suiv.  Syst,  social,  I.  part,  c,  6  et  7.  Folit. 
uatur.  tome  I,  p.  10,  etc.  Hist.  des  établiss.  des  Europ.  dans 
les  Indes,  tome  VII,  c.  14  j  p.  280.  Encyclopédie,  vérité 
morale,  irréligieux,  etc.  Aux  mânes  de  Louis  XV,  tome  I, 
p.  3o3,  304. 

(1  Polit,  nat.  !.««■  dise.  $  7,  p.  i5.  Le  bon  sens,  §  171.  De 
l'homme,  tome  II,  sect.  10,  c,  7,  p,  i45.  liist.  des  établiss. 
etc. 
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tiellement  vertueuses,  les  autres  sont  nécessaire- 
ment criminelles.  L'homme  n'a  pas  besoin  d'un 
autre  motif  que  son  intérêt  personnel ,  pour  pra- 
tiquer les  unes  et  pour  éviter  les  autres. 

h'obliffalion  viorale  est  la  nécessité  de  procurer 
le  bonheur  des  autres ,  afin  qu'ils  contribuent  au 
nôtre  ;  la  nécessité  est  la  loi  suprême  qui  nous 
prescrit  ]ios  devoirs ,  c'est  la  nature  qui  commande 
en  souveraine  à  tout  ce  qui  existe.  L'amour  de  la 
vertu  et  la  haine  du  vice  découlent  du  même  prin- 
cipe qui  nous  fait  rechercher  le  plaisir  et  fuir  la 
douleur. 

Mais  le  plaisir ,  le  bien-être  ,  le  bonheur  en  un 
mot ,  ne  peut  être  le  même  pour  tous  les  hommes , 
il  est  analogue  à  leur  organisation  ;  l'idée  qu'ils 
s'en  forment  dépend  de  leur  tempérament  et  de 
leurs  habitudes.  Le  bonheur  de  l'homme  vertueux 
est  de  mériter  l'estime  des  autres  et  de  lui-même  ; 
celui  du  méchant  est  de  satisfaire  ses  passions  à 
tout  prix.  U homme  de  bien  est  celui  à  qui  des 
idées  vraies  ont  montré  son  intérêt  ou  son  bonheur 
dans  la  vertu  ;  le  méchant  est  celui  à  qui  une  orga- 
nisation viciée  ou  des  opinions  fausses  montrent 
le  bonheur  dans  des  objets  inutiles  ou  nuisibles  à 
lui-même  ainsi  qu'aux  autres. 

h'intérét  est  ce  que  chacun  de  nous  regarde 
comme  nécessaire  à  son  bonheur.  Nous  jugeons 
trés-mal  de  l'intérêt  des  autres;  pour  en  porter  un 
jugement  équitable ,  il  faudroit  être  affecté  et  or- 
ganisé comme  eux  ,  avoir  leur  tempérament  et 
leurs  idées  :  nous  avons  tort  de  juger  de  la  façon  de 
voir  et  de  sentir  des  autres  par  la  nôtre  ^'\ 


(i  Svst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  9,  p.  i36  :  c.  14,  p.  3o7  : 
c.  i5,  p.  3i5.Syst.  social,  I.  part.  c.  7.  De  Tesprit,  4-*  dise. 
c.  II ,  tome  III,  p.  164. 

5.  11 
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§   II. 


Voilà  des  notions  clairement  établies;  \oyous  ce 
qui  en  résultera.  Dépend-il  de  nous  d'être  bons  ou 
méchans ,  de  placer  notre  intérêt  et  notre  bonheur 
dans  la  vertu  plutôt  que  dans  le  vice  ?  Non.  Tout 
ce  que  nous  sommes  et  serons  n'est  jamais  qu'une 
suite  nécessaire  de  ce  que  la  nature  nous  a  faits. 
L'homme  est  dans  chaque  instant  de  sa  durée  un 
instrument  passif  entre  les  mains  de  la  nécessité. 
Nous  sommes  heureux  ou  malheureux ,  sages  ou 
insensés  ,  sans  que  notre  volonté  entre  pour  rien 
dans  ces  différens  états  "^'^ 

Sommes-nous  libres  de  résister  à  nos  passions 
ou  aux  penchans  qui  nous  portent  au  mal  ?  Non  ; 
un  axiome  sacré  du  matérialisme ,  est  que  l'homme 
n'est  libre  dans  aucun  cas.  Conseiller  à  une  per- 
sonne d'une  imagination  emportée  de  modérer  ses 
désirs ,  c'est  lui  conseiller  de  changer  son  organi- 
sation, c'est  ordonner  à  son  sang  de  couler  plus 
lentement  ;  c'est  comme  si  un  médecin  disoit  à  son 
malade  :  //  ne  faut  pas  avoir  la  fièvre  '•'^. 

Un  méchant  qui  agit  contre  le  bien  public  est-il 
digne  de  haine  ou  de  mépris ,  peut-il  être  tourmenté 
par  des  remords  ?  Non.  Il  est  dans  l'ordre  que  le 
méchant  nuise ,  parce  qu'il  est  de  son  essence  de 
nuire.  Tout  est  toujours  dans  l'ordre  relativement 
à  la  nature  ;  les  orages ,  les  vents ,  les  maladies  ,  la 
mort ,  les  vices  et  les  vertus  ,  la  science  et  l'igno- 
rance sont  également  nécessaires.  Un  fataliste  ver- 
tueux n'aura  ni  haine  ni  mépris  pour  ceux  que  la 
nature  et  les  circonstances  n'auront  point  favorisés 

(i  Syst.  de  la  nat.  c.  i,  p.  3  :  c.  6,  p.  ^5  :  c.  ii  ,  p.  88. 
Encyclop.  art.  jamais.  —(2  Syst.  de  la  nat.  c.  11,  p.  ^99.  Dt 
Tesprit,  4**^  dise.  c.  n,p.  i59,i63. 
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comme  lui.  Si  les  effets  de  nos  passions  sont  tou- 
jours utiles  pour  nous ,  si  elles  sont  approuvées  et 
pratiquées  par  tout  le  monde  ,  nous  n'avons  point 
de  remords.  Les  assassins  et  les  voleurs ,  quand  ils 
vivent  entr'eux  ,  n'ont  point  de  remords  ^'\ 

Est-ce  du  moins  un  bonheur  pour  l'iiomme 
d'être  né  vertueux  ,  porté  d'inclination  à  faire  du 
bien  aux  autres  ?  Il  nous  paroît  que  c'est  un  sort 
très-fâcheux,  i .°  Un  homme  de  bien  n'est  pas  plus 
assuré  d'être  heureux  qu'un  méchant.  Par  une  loi 
irrévocable  du  destin  ,  les  hommes  sont  forcés 
d'être  mécontens  de  leur  sort  ;  s'ils  étoient  tous 
parfaitement  contens  ,  il  n'y  auroit  plus  d'activité 
dans  le  monde.  Les  plaisirs  ne  sont  rien  pour  qui 
est  incapable  de  les  sentir.  Ce  n'est  pas  la  vertu  qui 
fait  les  heureux,  c'est  la  nature  *-'\  2.°  Il  n'est 
pas  certain  d'obtenir  l'estime  et  l'approbation  des 
Jiommes.  La  vertu  ,  dit-on  ,  plaît  à  tous ,  à  moins 
que  leurs  passions  et  leurs  opinions  fausses  ne  les 
forcent  à  en  juger  d'une  façon  peu  conforme  à  la 
nature  des  choses  :  et  c'est  ainsi  que  la  plupart  en 
jugent  ;  les  hommes  vertueux  sont  forcés  de  se 
détacher  des  futiles  avantages  que  des  sociétés 
injustes  accordent  au  crime  ;  il  ne  leur  reste  que 
la  satisfaction  de  s'aimer  et  de  s'estimer  eux- 
mêmes.  L'amour-propre  bien  fondé  est  la  seule 
récompense  qui  reste  à  la  vertu  dans  ce  monde 
pervers  ^^\  3."  Cet  amour-propre,  cette  estime  de 
soi-même  se  trouvent  encore  injustes  et  mal  fondés. 
Un  fataliste  vertueux  doit  être  humble  et  modeste 
par  principe  ;  il  est  forcé  de  reconnoître  qu'il  ne 
possède  rien  qu'il  n'ait  reçu  ;  il  n'est  point  en  droit 
d'être  vain  de  ses  propres  talens  et  de  ses  vertus  ; 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  1 ,  c.  5,  p.  65  :  c.  12,  p.  237,  243, 
247.  Syst.  social,  I.  part.  c.  i3.  —  (2  Ibid.  tome  I,  c,  i5, 
p.  327  ,  33o,  337.  —  (3  Syst.  de  la  nat.  p.  3i8,  324. 
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il  sait  cfue  ces  qualités  ne  sont  que  des  suites  de 
son  organisation  naturelle ,  modifiée  par  des  cir- 
constances qui  n'ont  pas  dépendu  de  lui  '  . 

§111. 

Avons-nous  tort  de  demander  quel  motif  peut 
avoir  l'iiomme  dans  ce  système ,  de  pratiquer  la 
vertu  ?  Le  bonheur  ne  dépend  pas  de  lui ,  mais  de 
son  tempérament  et  de  son  organisation  ;  le  té- 
moignage de  sa  conscience  est  nul  ,  sa  volonté 
n'entre  pour  rien  dans  ses  actions  ;  l'estime  de  ses 
semblables  est  incertaine ,  parce  que  les  sociétés 
sont  corrompues;  l'amour-propre  seroit  une  vanité 
puérile  ;  c'est  la  nature  qui  nous  fait  tels  que  nous 
sommes.  Nos  adversaires  reconnoissent  que  la  mo- 
rale seroit  vaine  ,  si  elle  ne  prouvoit  aux  hommes 
que  leur  plus  grand  intérêt  est  d'être  vertueux  :  or , 
loin  de  le  prouver,  ils  démontrent  le  contraire. 

Quelle  doit  donc  être  la  conduite  d'un  matéria- 
liste fidèle  à  ses  principes?  C'est  d'envisager  la 
société  comme  un  commerce  où  le  plus  fripon  fait 
le  plus  de  profit  ;  d'en  tirer  le  meilleur  parti ,  en  y 
mettant  du  sien  le  moins  qu'il  est  possible  ;  d'af- 
fecter la  vertu  ,  la  bienveillance  générale  ,  un 
tendre  amour  pour  l'humanité ,  sans  se  gêner  eu 
rien  pour  lui  rendre  service  :  de  capter  l'estime 
})ublique  par  des  démonstrations  de  zélé  ,  par  des 
maximes  pompeuses ,  par  des  déclamations  contre 
les  vices ,  sans  déranger  son  bien-être  ni  ses  plai- 
sirs. Jusqu'à  présent  il  nous  paroit  que  ces  docteurs 
de  morale  agissent  beaucoup  plus  conséquemment 
qu'ils  ne  raisonnent. 

Quand  leur  système  seroit  aussi  vrai  qu'il  est 
faux  et  absurde  ,  il  seroit  encore  inutile  et  ridicule 

(i  Syst.  de  la  nat.  c.  12,  p.  243,  2-i4. 
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de  le  proposer.  Les  hommes ,  disent-ils  ,  ne  sont 
que  ce  que  les  fait  l'organisation  ;  leurs  systèmes 
sont  forcés  de  céder  à  leur  tempérament  ;  ce  ne 
sont  point  les  opinions  de  l'esprit  qui  nous  déter- 
minent à  agir,  ce  sont  les  passions  ^'''.  Donc,  quels 
que  soient  les  systèmes  et  les  opinions  des  hommes 
sur  la  morale  ,  ils  n'en  seront  ni  plus  vertueux ,  ni 
moins  vicieux  ;  il  y  a  de  la  folie  à  leur  enseigner  le 
système  des  matérialistes  plutôt  qu'un  autre.  Ils 
disent  que  pour  rendre  à  la  morale  toute  sa  force 
et  à  la  vertu  tout  son  prix ,  il  faudroit  un  autre 
ordre  de  choses  ,  une  meilleure  éducation  ,   des 
lois  plus  sages ,  une  politique  plus  éclairée ,  des 
idées  et  des  mœurs  diflérentes.  Mais  dans  l'hypo- 
thèse de  la  fatalité  ,  un  autre  ordre  des  choses  est 
une  contradiction  ;  il  seroit  contradictoire  que  les 
hommes  ne  fussent  pas  tels  qu'ils  sont.  L'éduca- 
tion ,  les  lois ,  les  mœurs ,  les  idées  que  nous  avons , 
sont  une  suite  nécessaire  de  -'essence  des  êtres, 
d'un  arrêt  irrévocable  du  destin.  Selon  eux ,  les 
lois  de  la  nature  sont  immuables  ,  universelles  , 
irréformables ,  faites  pour  régler  en  tout  temps  et 
en  tout  lieu  le  sort  de  la  race  humaine  ^'\   Ils 
veulent  donc  par  leur  morale  réformer  des  lois 
irréformables ,  changer  le  cours  immuable  de  la 
nature  universelle  ,   altérer  l'essence  des  causes 
physiques,  briser  la  chaîne  du  destin  et  de  la 
nécessité  ,  refondre  l'organisation   des  hommes. 
En  vérité ,  c'est  insulter  à  la  raison  et  à  la  pa- 
tience des  lecteurs. 

Le  comble  du  ridicule  de  leur  part,  est  de  nous 
donner  ces  lambeaux  du  système  d'Epicure  mal- 
adroitement cousus  à  la  fatalité  des  stoïciens ,  pour 
des  ideeg  neuves  qui  leur  donnent  droit  à  la  recon- 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  g,  note,  p.  ia8.  Syst.  social ^ 
I.  part.  c.  9.  {2  Syst.  de  la  nat.  tome  II,  c,  i\  ,  p.  4'^^-  etc. 


246  TRAITÉ 

noissance ,  et  presque  à  l'adoration  de  tous  les 
hommes  ^'^  ;  comme  si  nous  avions  oublié  les 
merveilleux  effets  que  cette  morale  produisit 
autrefois.  Il  est  difficile  de  réprimer  l'indignation , 
quand  on  voit  de  tels  empyriques  se  couronner  et 
s'encenser  mutuellement  ,  déclamer  de  concert 
contre  les  défenseurs  de  la  morale  religieuse.  Mais 
ils  n'échapperont  pas  à  l'ignominie  qui  couvre  de- 
puis vingt  siècles  le  maître  dont  ils  se  sont  faits. les 
disciples. 

§IV. 

Leur  système  est  réfuté  par  eux-mêmes ,  cela  est 
clair;  mais  nous  avons  encore  d'autres  preuves  à 
leur  opposer. 

Première  pi'euve.  Ce  système  suppose  qu'il  n'y 
a  ni  Dieu ,  ni  providence  ;  que  l'homme  est  sim- 
plement un  être  sensible  comme  les  animaux  ; 
qu'il  n'a  point  d'âme ,  point  de  liberté  ;  que  l'autre 
vie  est  une  chimère.  Si  ce  sont-là  autant  d'erreurs 
dont  la  fausseté  est  démontrée,  une  morale  établie 
sur  ce  fondement  est  aussi  absurde  que  ces  erreurs 
mêmes. 

Il  est  contre  le  bon  sens  d'appeler  vertus  les 
effets  de  la  sensibilité  physique.  Si  c'est  un  acte 
de  vertu  d'engager  les  autres  par  des^  services  à 
nous  procurer  le  bien-être  ,  ce  doit  être  aussi  une 
vertu  de  le  procurer  par  nous-mêmes,  de  con- 
tenter les  besoins  de  la  nature,  la  faim  ,  la  soif,  le 
sommeil.  Le  nom  de  vertu,  synonyme  dans  toutes 
les  langues  à  celui  de  force,  répugne  à  l'idée  que 
nous  en  donnent  les  matérialistes  :  de  quelle  force 
l'homme  a-t-il  besoin  pour  contenter  les  appétits 
de  la  nature  et  de  la  sensibilité  physique?  Lors- 

(  I  De  l'homme ,  tome  1 1 ,  sect.  lo ,  c.  n  ,  p.  690.  Hist.  des 
établiss.  des  Euiop.  dans  les  Indes,  tome  VII,  c,  i4jP«  232. 
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qu'une  passion  est  vaincue  par  une  autre  passion , 
comme  la  paresse  par  l'avarice ,  la  vengeance  par 
la  crainte ,  la  gourmandise  par  l'amour  de  la  santé  , 
cette  victoire  n'est  point  censée  un  acte  de  vertu. 
De  même  si  un  homme  a  fait  du  bien  à  ses  sem- 
blables par  hasard  ,  contre  son  intention  ,  en 
voulant  leur  faire  du  mal ,  l'utilité  fortuite  de  son 
action  ne  la  rend  pas  vertueuse. 

De  même,  si  l'obligation  morale  n'est  autre 
chose  que  la  nécessité  de  faire  telle  action  ou  de 
ressentir  un  dommage,  le  voleur  qui  me  demande 
la  bourse  ou  la  vie  m'impose  une  obligation  morale 
de  lui  obéir  ;  je  pécherois  en  lui  résistant.  Des 
hommes  qui  se  piquent  de  raisonner  peuvent-ils 
digérer  de  pareilles  conséquences? 

Us  ont  répété  dix  fois  que  dans  la  nature  rien 
n'est  positivement  ni  bien  ni  mal ,  parce  que  tout 
est  nécessaire;  et  ils  viennent  nous  parler  de  bien 
et  de  mal  moral ,  en  supposant  toujours  que  tout 
est  nécessaire.  Telle  est  leur  logique. 

Deuxième  preuve.  Si  la  morale  dérive  de  la 
sensibilité  physique ,  les  brutes  en  sont  aussi 
capables  que  l'homme.  Plusieurs  animaux  forment 
par  instinct  une  espèce  de  société  pour  se  procurer 
leur  nourriture  et  leurs  commodités  :  lorsque  l'un 
d'entre  eux  craint  d'irriter  les  autres ,  leur  cède  sa 
place  ou  une  partie  de  sa  proie ,  il  fait  un  acte  de 
vertu  dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Le  chien  et 
le  cheval  qui  obéissent  à  l'homme  par  la  crainte 
des  coups ,  par  Tappas  des  caresses  ou  de  la  nour- 
riture, sont  des  animaux  vertueux.  Aussi  plusieurs 
philosophes  ont  décidé  que  les  abeilles,  les  fourmis, 
les  castors  forment  des  sociétés  aussi  bien  réglées 
que  les  nôtres  ^'^. 

(i  Lettre  de  Trasib.  p.  218.  Le  bon  sens,  §97.  Hist.  des 
e'tabliss.  des  Européens  dans  les  Indes,  tome  AI,  p.  ^S. 
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Puisque  la  nature ,  en  nous  rendant  sensibles , 
nous  rendit  sociables  ;  en  rendant  mon  cheval 
sensible ,  elle  l'a  rendu  sociable  et  capable  de  vertu 
aussi  bien  que  moi.  Je  sens ,  et  mon  cheval  sent 
comme  moi  ;  voilà  le  fondement  de  la  morale  posé 
entre  lui  et  moi.  Pour  en  tirer  des  services  ,  je  suis 
obligé  de  le  nourrir ,  de  le  panser  ,  de  le  caresser , 
de  lui  passer  des  caprices ,  de  peur  de  le  cabrer  ;  je 
.suis  donc  en  société  morale  avec  lui.  Lorsque  j'en 
tire  le  meilleur  parti ,  en  lui  faisant  le  moins  de 
mal  qu'il  est  possible ,  je  suis  vertueux  à  son  égard. 
Pourvu  que  j'en  agisse  de  même  avec  mes  sem- 
blables ,  ils  doivent  être  contens  de  moi.  Mais  des 
philosophes  bornés  à  la  morale  des  minimaux  , 
doivent  nous  permettre  de  chercher  ailleurs  que 
dans  lem's  écrits  la  morale  des  hommes. 

§  V. 

Troisième  preuve.  Les  matérialistes  sont  con- 
traints d'avouer  que  leur  morale  fondée  sur  l'ani- 
malité et  non  sur  la  raison,  ne  peut  être  admise 
dans  l'état  actuel  des  choses  ;  que ,  vu  la  corruption 
qui  règne  dans  toutes  les  sociétés,  il  est  impossible 
que  la  vertu  fasse  le  bonheur  de  l'homme;  qu'elle 
ne  sert  souvent  qu'à  lui  attribuer  la  haine  et  les 
mauvais  services  des  citoyens  puissans  ;  que  les 
honneurs ,  les  grâces,  les  récompenses,  sont  livrés 
à  la  brigue  et  à  l'injustice.  De-là  leurs  déclamations 
assidues  contre  le  gouvernement ,  la  législation , 
les  moeurs.  Selon  eux ,  il  faut  abolir  les  religions , 
refondre  les  lois,  réformer  l'éducation,  changer  la 
politique,  créer  de  nouvelles  générations,  avant 
que  leur  morale  puisse  produire  ses  effets  '^'^  Quand 

(i  De  l'homme,  tome  I,  sect.  i ,  c,  16,  p.  gS  :  tome  II  ) 
sect.  10  ,  c.  10,  p.  678. 
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ils  auront  opéré  sur  le  genre  humain  cette  révolu- 
tion miraculeuse  ,  nous  pourrons  prêter  l'oreille  à 
leurs  leçons  ;  mais  tant  que  les  hommes  seront  tels 
qu'ils  sont ,  ces  principes  seront  faux  et  absurdes. 
Il  n'est  pas  question  d'imaginer  une  morjtle  pour 
(les  êtres  d'une  espèce  difl'érente  de  la  nôtre ,  il  en 
Ihut  une  qui  serve  aux  hommes  dans  tous  les  temps 
et  dans  toutes  les  circonstances;  plus  ils  sont  vi- 
cieux et  corrompus,  plus  ils  en  ont  besoin. 

Selon  nos  adversaires,  les  récompenses  et  les 
peines  éloignées  et  incertaines  de  l'autre  vie ,  ne 
peuvent  faire  assez  d'impression  sur  les  hommes 
pour  les  attacher  à  leurs  devoirs;  mais,  de  leur 
propre  aveu ,  les  récompenses  et  les  peines  de  cette 
vie  ne  sont  ni  toujours  présentes  ni  toujours 
certaines  :  l'homme  de  bien  est  réduit  à  calculer  , 
à  espérer  ,  et  souvent  à  être  trompé.  Où  sont 
donc  les  motifs  capables  de  porter  l'homme  à  la 
vertu  ? 

Quatrième  preuve.  La  morale  des  matérialistes 
tend  à  canoniser  tous  les  vices  et  les  désordres, 
dés  qu'ils  ont  une  fois  passé  en  usage  chez  une 
nation.  Pour  mériter  l'estime  et  l'approbation  de 
ses  concitoyens ,  un  homme  est  obligé  de  se  con- 
former à  leurs  mœurs  et  à  leurs  idées.  Dans  les 
républiques  où  l'on  avoit  coutume  de  tuer  les 
enfans  foibles  et  mal  conformés ,  un  citoyen  au- 
roit-il  gagné  l'estime  publique  en  les  conservant  ? 
Le  meurtre  de  ces  enfans  étoit  donc  alors  un  acte 
de  vertu  et  non  de  cruauté.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  désordres  objectés  par  les  pyrrho- 
niens  contre  la  loi  naturelle.  Dés  qu'ils  étoient 
autorisés,  parce  qu'on  les  jugeoit  vraiment  et  cons- 
taminenl  utiles  au  bien  de  ta  société ,  il  falloit  s'y 
conformer  pour  ne  pas  encourir  la  haine  et  le 
blâme  de  la  société.  A  cet  égard  ,  il  est  clair  que  le  . 

3.  11. 
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système  des  matérialistes  rentre  dans  celui  des 
pyrrhoniens,  qu'ils  font  semblant  de  rejetter. 

Toute  société  quelconque  a  droit  de  statuer  sur 
ce  qui  lui  est  utile  ou  pernicieux  ;  si  elle  se 
trompé,  c'est  son  affaire,  personne  n'a  rien  à  y 
voir.  Dés  que  certaines  sociétés  jugent  qu'il  leur 
est  utile  de  brûler  les  Juifs,  les  hérétiques,  les 
matérialistes,  les  docteurs  de  morale  épicurienne, 
est-ce  à  nous  d'y  trouver  à  redire  ?  Un  incrécule , 
s'il  raisonnoit ,  seroit  forcé ,  par  ses  principes  ,  de 
souscrire  à  tous  les  décrets  de  l'inquisition. 

Comme  toute  société  humaine  est  sujette  à  se 
corrompre,  il  faut  une  régie  de  morale  plus  sure 
que  le  jugement  de  la  multitude  ,  et  un  motif  plus 
solide  que  les  avantages  qu'elle  peut  procurer. 
L'homme  de  bien,  environné  de  méchans,  porte 
sa  vue  sur  la  loi  divine  et  sur  les  biens  éternels ,  ne 
craint  point  de  braver  la  censure  d'une  génération 
dépravée  ,  oppose  son  exemple  au  torrent  des 
mœurs ,  et  empêche  le  vice  de  prescrire  contre  la 
vprtu. 

S  VI. 

Chiqnième  preuve.  Nous  ne  pouvons  savoir  par 
expérience  quels  effets  produiroit  la  morale  épicu- 
rienne chez  une  nation  entière  d'incrédules  ;  il  n'y 
en  eut  jamais  de  telle,  et  jamais  il  n'y  en  aura  : 
mais  riiistoire  nous  instruit  de  ce  qu'elle  a  opéré 
de  tout  temps  sur  les  particuliers.  Elle  n'a  été 
admise  que  chez  des  nations  corrompues  et  qui 
l)enchoient  vers  leur  ruine,  par  des  hommes  vo- 
luptueux, avides,  ambitieux,  prêts  à  immoler  la 
patrie  à  leurs  intérêts  personnels.  A  peine  l'épicu- 
réisme  eut-il  infecté  dans  la  Grèce  ceux  qui  étoient 
à  la  tête  des  affaires,  qu'il  étouffa  le  germe  des 
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vertus  et  des  aflections  sociales;  le  brigandage,  les 
séditions,  l'anarchie  succédèrent  à  l'amour  de  la 
gloire  et  du  bien  public  :  les  .différentes  villes 
toujours  rivales  et  jalouses  se  ruinèrent  l'une  l'au- 
tre ;  les  Romains  profitèrent  du  moment  pour  les 
asservir.  Polybe ,  témoin  oculaire ,  a  vu  la  source 
de  cette  révolution  dans  l'épicuréisme  et  le  mépris 
de  la  religion.  Cette  même  contagion,  portée  à 
Rome  avec  le  luxe  et  les  richesses  de  l'Asie ,  anéan- 
tit la  vertu  romaine.  Une  foule  d'ambitieux  et  de 
voluptueux,  qui  ne  croyoient  plus  aux  dieux  ni 
aux  enfers ,  déchirèrent  le  sein  de  leur  patrie , 
noyèrent  la  république  dans  le  sang  de  leurs  conci- 
toyens; IMontesquieu  l'a  observé.  Juvénal,  Tacite  , 
Suétone,  nous  apprennent  quelles  étoientles  mœurs 
de  tous  ces  prétendus  philosophes.  La  doctrine  que 
l'on  nous  prêche  aujourd'hui  n'eut  jamais  de  sec- 
tateurs que  chez  les  nations  perverties  ;  elle  a 
toujours  consommé  leur  ruine  et  leur  dégradation. 
A  ce  funeste  période ,  la  vertu  ne  peut  plus  faire 
le  bonheur  actuel  de  l'homme;  elle  est  plutôt  un 
titre  de  proscription.  Une  nation  vertueuse  est 
seule  capable  de  sentir  le  prix  de  la  vertu;  un 
peuple  vicieux  ne  peut  plus  en  supporter  l'image. 
Alors  il  se  forme  des  épicuriens  et  des  incrédules  ; 
ils  appellent  la  philosophie  au  secours  de  leurs  pas- 
sions ,  et  cette  lâche  esclave  les  sert  à  leur  gré  :  elle 
n'oseroit  se  montrer  dans  une  société  dont  les 
mœurs  sont  mâles  et  pures.  Les  panégyristes  du 
vice  prennent  donc  pour  établir  leur  morale  le 
moment  auquel ,  de  leur  propre  aveu ,  cette  morale 
est  la  plus  impuissante.  Ils  vantent  le  bonheur 
temporel  attaché  à  la  vertu,  dans  des  circonstances 
où  ils  sont  forcés  de  convenir  que  la  vertu  ne  peut 
plus  produire  le  bonheur  temporel.  En  reprochant 
aux  hommes  que  l'intérêt  est  le  mobile  de  toutes 
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leurs  actions,  ils  s'attachent  à  prouver  que  cela 
doit  être  ainsi ,  que  les  actions  humaines  ne  peuvent 
avoir  un  autre  motif.  Ils  démontrent  donc  que  la 
source  du  mal  est  la  source  du  bien,  que  le  vice  et 
la  vertu  sont  enfans  du  même  père.  En  donnant  à 
l'un  le  masque  de  l'autre  ,  ils  se  flattent  de  duper 
les  ignorans. 

Quand  nous  leur  objectons  les  effets  que  l'épicu- 
réisme  cause  déjà  parmi  nous,  ils  répondent  que 
cette  corruption  est  venue  du  luxe,  et  non  de  l'in- 
crédulité ^''.  Mais  l'incrédulité  et  le  luxe  sont  frères; 
jamais  un  citoyen  sobre, frugal ,  vertueux,  n'a  été 
épicujien ,  ni  incrédule.  Il  faut  que  le  poison  de  la 
volupté  ait  enivré  les  esprits,  pour  qu'elle  soit 
regardée  comme  le  souverain  bien,  et  que  l'on 
s'avise  de  douter  s'il  y  a  un  Dieu  et  une  loi  natu- 
relle. 

§  VIL 

Sixième  preuve.  Ce  seroit  une  erreur  de  croire 
que  le  système  des  matérialistes  modernes  est  diffé- 
rent de  celui  d'Epicure ,  des  cyrénaïques ,  des  pyr- 
rhoniens.  Tous  les  argumens  des  premiers  ont  été 
proposés  par  les  disciples  d'Epicure ,  et  réfutés  par 
Platon ,  par  Socrate ,  par  Plutarque ,  par  Cicéron  ''\ 
La  vertu  ,  disent  nos  oracles  ,  est  ce  qui  est  cons- 
tamment utile  au  genre  humain  vivant  en  société  , 
et  les  motifs  de  la  pratiquer  sont  les  avantages  qui 
y  sont  attachés  par  la  société  même.  C'est  une 
maxime  d'Epicure  ^^\  Or ,  dans  une  société  cor- 
rompue ,  on  ne  connoît  plus  ce  qui  est  vraiment 
utile;  la  vertu  est  avilie,  détestée  et  proscrite. 

(i  Hist  des  ëtabliss.  des  turop.  dans  les  Indes,  tome  V , 
1.  i3,  p.  ij6.  —  (2  Cic.  de  finib.  1.  i  et  2.  —  (3  Morale 
d'Epicure,  niax.  4oj  P-  246. 
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Dans  une  société  d'anthropophages  ,  la  première 
des  vertus  est  la  cruauté  ;  dans  une  société  écrasée 
par  le  despotisme ,  il  n'y  a  plus  de  vertu  que  l'es- 
clavage ,  etc.  Donc ,  quelle  que  soit  l'idée  de  la 
vertu  en  elle-même,  elle  change  de  face  au  gré  de 
la  société.  Tout  ce  qui  est  honoré ,  loué ,  récom- 
pensé dans  une  société,  doit  paroître  une  vertu  ;  ce 
qui  est  méprisé  ,  détesté  ,  i)uni ,  doit  passer  pour 
un  crime.  C'est  le  système  des  pyrrhoniens.  Espè- 
re-t-on  de  remettre  en  honneur  une  doctrine  cou- 
verte d'opprobre  depuis  deux  mille  ans? 

Quelques  matérialistes ,  plus  sincères  que  les 
autres,  ont  poussé  les  conséquences  de  leurs  prin- 
cipes aussi  loin  qu'elles  pouvoient  aller  ,  et  ont 
ainsi  fait  tomber  le  masque  de  la  secte.  La  Métrie 
enseigne  sans  détour  ,  que  le  bien-être  est  le  motif 
de  la  méchanceté  aussi-bien  que  de  la  vertu  ;  que 
ce  motif  conduit  le  perfide  et  l'assassin  comme 
l'honnête  homme  ;  qu'il  y  a  de  la  folie  à  nous  re- 
])rocher  ce  qu'il  n'étoit  pas  en  notre  pouvoir  d'évi- 
ter; qu'en  étouffant  les  remords,  un  méchant  peut 
être  heureux  tout  comme  l'homme  de  bien;  que 
celui  qui  aura  une  plus  grande  satisfaction  à  faire 
le  mal,  sera  plus  heureux  que  celui  qui  en  aura 
moins  à  faire  le  bien  ;  que  la  vertu  et  la  probité 
I  sont  des  choses  étrangères  à  la  nature  de  notre 
être ,  orneraens  et  non  fondemens  de  la  félicité  ;  que 
l'amour  de  la  vie  et  du  bien-être  a  évidemment 
des  droits  plus  pressés  que  l'amour-propre  etc.  '\ 
Vainement  ses  confrères  lui  ont  reproché  d'avoir 
raisonné  sur  la  morale  en  vrai  frénétique  ;  nous 
soutenons  qu'il  a  raisonné  trés-conséquemment  ; 
que  ses  accusateurs  sont  d'accord  avec  lui  dans  le 
fond  :  il  n'est  pas  difficile  de  le  démontrer. 

(i  Discours  sm  le  houMtur, 
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S    VIII. 

1 ."  L'intérêt  de  l'homme  n'est  pas  de  savoir ,  si 
telle  action  est  utile  ou  nuisible  à  la  société,  mais 
si  elle  est  utile  à  lui-même.  Tel  homme  peut 
faire  une  fortune  considérable  par  une  injustice , 
de  laquelle  il  ne  sera  jamais  soupçonné  ;  au  lieu 
qu'en  gardant  une  exacte  probité  ,  il  passera  pour 
un  fripon.  Tel  autre  peut  trahir  sa  patrie  sans 
conséquence  ;  et  s'il  s'immole  pour  elle ,  son  sacri- 
fice sera  ignoré.  Celui-ci ,  en  flattant  les  vices  de 
ses  concitoyens,  parviendra  au  faîte  des  honneurs  ; 
s'il  tient  ferme  pour  la  vertu ,  il  sera  proscrit  ou 
envoyé  au  supplice.  Dans  tous  ces  cas,  où  est  le 
motif  présent  ou  l'utilité  de  pratiquer  la  vertu  ? 

Brutus  ,  Caton  ,  Socrate  ,  Aristide  ,  Phocion  , 
furent  vertueux  ;  quelle  récompense  ont-ils  reçue 
de  la  société  ?  S'il  n'y  a  point  d'autre  vie ,  respi- 
rent-ils le  parfum  des  fleurs  que  nous  jetons  sur 
leur  tombeau  ?  Brutus  ,  prés  de  mourir  ,  s'écria  : 
La  vertu  71' est  qu'un  vain  nom;  Caton  ,  avant  de 
se  tuer  ,  relut  Platon  sur  l'immortalité  de  l'ame  ; 
Socrate  s'en  occupoit  en  buvant  la  ciguë  :  ils  con- 
cevoient  que  ,  sans  une  autre  vie  ,  la  vertu  est  sans 
motif.  Epicure  comprenoit  si  bien  la  folie  de  tra- 
vailler au  bien  de  la  société  ,  qu'il  conseilloit  au 
sage  de  ne  point  se  mêler  des  affaires  publiques. 

2."  Les  matérialistes  conviennent  que  l'idée  du 
bonheur  varie  selon  le  tempérament  ,  le  goiit , 
l'organisation  de  chaque  individu  "-'^  Donc  le 
voleur  qui  met  son  bonheur  à  dépouiller  les  pas- 
sans ,  n'est  pas  plus  répréhensible  que  l'homme 
charitable  qui  goiite  un  plaisir  pur  à  soulager  les 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  9,  p.   i36,  13;.  De  l'esprit  , 
4.*  dise.  c.  II  )  p.  164. 
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misérables;  l'un  et  l'autre  suivent  leur  go  lit ,  et 
celui-ci  est  l'efï'et  nécessaire  du  tempérament. 
C'est  ce  que  prétend  La  Métrie. 

3.°  Un  encyclopédiste ,  appliqué  à  rechercher 
l'origine  du  bien  et  du  mal  moral ,  met  le  discours 
suivant  dans  la  bouche  d'un  raisonneur.  «  Je  sens 
«  que  je  porte  le  trouble  et  l'épouvante  au  milieu 
«  dé  la  société  humaine  ;  mais  il  faut  que  je  sois 
«  malheureux  ,  ou  que  je  fasse  le  malheur  des 
«  autres ,  et  personne  ne  m'est  plus  cher  que  je  le 
«  suis  à  moi-même.  Qu'on  ne  me  reproche  point 
«  cette  abominable  prédilection  ,  elle  n'est  pas 
«  libre,  etc.  »  Que  répond-il  à  ce  harangueur? 
Qu'il  faut  l'étouÔér  ^'\  Etouffer ,  ce  n'est  pas 
convaincre  ;  cela  est-il  juste  dans  les  principes 
du  matérialisme?  Tout  homme  a  droit  de  cher- 
cher son  bonheur  ,  et  ce  n'est  pas  un  crime  d'être 
mal  constitué  par  la  nature  ;  autrement  il  faudroit 
étouffer  aussi  les  estropiés  ,  les  imbécilles  ,  les 
incurables,  parce  qu'ils  sont  à  charge  à  la  société. 

4.°  Selon  nos  adversaires,  la  plupart  des  hom- 
mes ,  soit  par  le  vice  de  l'organisation ,  soit  par 
d'autres  causes ,  ne  jouissent  point  réellement  de 
la  raison ,  ne  portent  que  des  jugemens  erronés , 
etc.  '''\  Est  -  ce  le  suffrage  d'une  société  ainsi 
composée  qui  décidera  de  ce  qui  est  vice  ou  vertu  , 
et  qui  nous  inspirera  l'ambition  de  lui  être  utiles  ? 

5.°  Un  philosophe  soutient  que  l'intérêt  seul 
peut  porter  l'homme  à  des  actions  généreuses; 
qu'il  lui  est  aussi  impossible  d'aimer  le  bien  pour 
le  bien  ,  que  d'aimer  le  mal  pour  le  mal  '^^\  C'est 
comme  si  l'on  disoit  qu'il  est  impossible  d'aimer 
le  plaisir  pour  le  plaisir ,  ou  le  bonheur  pour  le 

(i  Eucyclop.  Droit  naturel.  —  (2  Syst.  de  la  nat.  tome  I, 
c.  9 ,  p.  i32.  Syst.  social ,  I.  part,  c  6  et  8.  —  (3  De  l'esprit, 
2.*  dise,  c.  5  j  p.  12^. 
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bonheur.  N'y  a-t-il  donc  pas  un  plaisir  pur  , 
intérieur,  spirituel,  à  suivre  les  mouvemens  du 
sens  moral  et  de  la  conscience?  Malheur  à  nos 
adversaires  ,  s'ils  ne  l'ont  jamais  goûté  ! 

6."^  Est-on  fort  tenté  de  pratiquer  aucune  vertu , 
lorsque  l'on  voit  la  manière  dont  les  matérialistes 
dégradent  toutes  les  vertus  ?  Selon  eux ,  il  n'y  a 
aucune  amitié  sans  intérêt  ou  sans  besoin  ;  l'amitié 
ne  fait  que  des  échanges  ;  l'amour  paternel  vient 
ou  du  sentiment  de  la  postéromanie  ou  de  l'orgueil 
de  commander  ,  et  la  tendresse  maternelle  est 
inspirée  par  la  crainte  de  l'ennui  et  du  désœuvre- 
ment 5  la  vertu  des  honnêtes  gens  n'est  entée  que 
sur  la  paresse  ,  etc.    '\ 

En  récompense ,  ces  moralistes  sublimes  font 
l'apologie  des  passions  ;  elles  sont ,  à  leur  avis  ,  la 
source  de  nos  vertus  ,  aussi  bien  que  de  nos  vices. 
Il  est  inutile  de  résister  au  caractère  et  au  tempé- 
rament ;  des  hommes  sujets  à  des  passions  qui 
doivent  les  plonger  dans  les  plus  grands  malheurs  , 
seroient  fous  de  vouloir  être  plus  sages  ^'\  Voilà 
encore  la  morale  de  La  iMétrie.  Nous  ne  finirions 
jamais  ,  s'il  nous  falloit  réfuter  toutes  les  maximes 
scandaleuses  et  absurdes  de  ces  prétendus  philo- 
sophes. 

§    IX. 

Première  objection.  Ils  soutiennent  néanmoins 
qu'un  athée  a  des  principes  de  morale  surs  ,  et  des 
motifs  inébranlables  de  pratiquer  la  vertu.  «  L'ex- 
«  périence ,  disent-ils ,  lui  prouve  à  chaque  instant 
«  que  le  vice  peut  lui  nuire;  que  ses  fautes  les  plus 
«  cachées  peuvent  être  mises  au  grand  jour.  Elle 

(r  De  l'esprit,  2.e  dise.  c.  2,  note,  p.  96.  3.e  dise.  e.  14  '  t 
16,  ^j  dise.  c.  10.  —  [z  ibid   4-^  Jisc.  c.  1 1 ,  p.  i5g  ,  i63. 
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«  lui  prouve  que  la  société  est  utile  à  son  bonheur  ; 
«  que  son  intérêt  exige  donc  qu'il  s'attache  à  la 
«  patrie  qui  le  protège.  Tout  lui  montre  que  pour 
«  être  heureux  il  doit  se  faire  aimer  ;  que  son  père 
«  est  pour  lui  le  plus  sur  des  amis  ;  que  l'ingrati- 
«  tude  éloigneroit  son  bienfaiteur  de  lui  :  il  sent 
«  que  la  justice  est  nécessaire  au  maintien  de  toute 
«  association  5  que  nul  homme  ne  peut  être  content 
«  de  lui-même ,  quand  il  sait  être  l'objet  de  la 
«  haine  publique  "•''.  » 

Réponse.  Quand  toutes  ces  maximes  seroient 
inébranlables  ,  c'est  encore  un  ridicule  ,  de  la  part 
des  matérialistes ,  de  les  donner  pour  base  à  la 
morale.  Ils  disent  que  ce  ne  sont  point  les  opinions 
générales  de  l'esprit  qui  nous  font  agir ,  mais  les 
passions  ;  que  l'organisation  sera  toujours  plus 
puissante  que  les  spéculations  et  les  systèmes  '^'\ 
Donc  si  un  athée  est  vertueux ,  ce  n'est  ni  par 
réflexion  ,  ni  par  principes ,  mais  par  tempéra- 
ment ,  et  par  la  force  de  l'organisation  ;  s'il  est 
vicieux ,  c'est  par  la  même  cause.  Il  est  absurde  de 
proposer  des  motifs  à  un.^  machine  qui  est  bonne 
ou  mauvaise ,  selon  qu'il  a  plu  à  la  nature  de  la 
construire. 

Nous  ajoutons,  que  tous  les  motifs  de  vertu  que 
l'on  prête  à  u:i  athée  sont  à  peu  près  nuls,  selon  ses 
principes  ;  que  ces  motifs  reprennent  toute  leur 
force  à  l'égard  d'un  homme  qui  croit  un  Dieu  et 
une  autre  vie  ;  que  la  révélation ,  loin  de  les  ré- 
prouver ou  de  les  affoiblir ,  les  a  proposés  dans 
tous  les  temps. 


(i  Syst.  (le  la  nat.  tome  JI ,  c.  12.  Le  bon  sens,  ^  171.  Sysf. 
social ,  I.  part.  c.  6  et  7 .  —  (2  Syst.  de  la  nat,  tome  1 ,  c.  i5  : 
tome  II,  c.  g. 
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S  X. 


1.°  Un  athée  sait  que  le  vice  peut  lui  nuire; 
mais  il  y  a  aussi  des  circonstances  où  il  peut  lui 
être  trés-avantageux  :  cela  est  prouvé  par  mille 
exemples.  Selon  notre  moraliste  même ,  dans  les 
sociétés  corrompues ,  il  faut  se  corrompre  pour 
devenir  heureux  ;  il  y  a  des  hommes  si  mal  consti- 
tués ,  que  le  vice  est  nécessaire  à  leur  bonheur. 
Qu'importe  que  le  vice  puisse  nuire,  s'il  peut  aussi 
procurer  le  bonheur  ? 

Ses  fautes  les  plus  secrètes  peuvent  être  dévoi- 
lées. Cela  n'est  pas  toujours  vrai  :  il  y  a  eu  de 
grands  crimes  dont  on  n'a  jamais  pu  découvrir 
l'auteur.  Dans  des  sociétés  corrompues ,  les  fautes 
sont  si  communes  ,  que  l'on  n'y  fait  presque  plus 
attention  ;  une  dose  suffisante  d'effronterie  tient 
lieu  de  probité.  C'est  une  dérision  d'ajouter  qu'un 
méchant  peut  révéler  ses  crimes  dans  le  sommeil , 
dans  l'ivresse ,  dans  le  délire  ;  ce  qui  nous  échappe 
dans  ces  circonstances  ne  prouve  rien. 

La  société  est  utile  à  son  bonheur;  mais  comme 
tant  d'autres  ,  il  peut  jouir  de  cette  utilité  ,  sans  y 
mettre  beaucoup  du  sien  :  plusieurs  en  jouissent 
même  en  lui  portant  préjudice. 

Il  doit  s'attacher  à  la  patrie  qui  le  protège.  Cela 
n'est  pas  démontré.  Combien  d'hommes  profitent 
de  la  protection  et  des  bienfaits  de  la  patrie  en  lui 
insultant ,  en  déclamant  contre  ses  lois ,  en  dé- 
criant son  gouvernement,  etc.!  Selon  leur  axiome , 
une  patrie  qui  ne  nous  rend  point  heureux ,  perd 
ses  droits  sur  nous  ^'\ 

Il  doit  se  faire  aimer.  Cela  n'est  pas  nécessaire  ; 
il  lui  suffit  d'être  craint ,  et  que  [)6rsonne  n'ose  lui 
(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  i4  j  p-  3o6. 
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nuire.  Qu*ai-je  à  faire ,  dira-t-il ,  de  l'amitié  d'un 
père  vieux ,  infirme ,  languissant ,  qu'il  faut  soigner 
et  nourrir  à  mes  dépens  ?  Que  me  rendra- t-il  en 
échange  de  mon  amitié  ? 

L'ingratitude  éloigneroit  son  bienfaiteur  de  lui. 
Qu'importe,  si  ce  bienfaiteur  est  hors  d'état  de  lui 
faire  du  bien  et  de  se  venger. 

La  justice  est  nécessaire  au  maintien  de  toute 
association  ;  mais  on  peut  profiter  de  l'association , 
sans  contribuer  à  son  maintien. 

11  est  faux  que  nul  homme  ne  puisse  être  content 
!  de  soi-même,  quand  il  sait  être  l'objet  de  la  haine 
publique;  plusieurs  grands  hommes  l'ont  encourue 
par  leurs  vertus  et  par  le  zèle  le  plus  pur  ;  ils 
avoient  cependant  lieu  d'être  très-contens  d'eux- 
mêmes. 

Les  anciens  athées ,  plus  sincères  que  les  mo- 
dernes ,  raisonnoient  aussi  plus  conséquemment. 
Ils  disoient  sans  détour,  que  «  l'amitié  n'est  bonne 
«  ni  aux  insensés  ni  aux  sages  ;  les  premiers  ne 
«  savent  pas  en  user ,  les  seconds  n'en  ont  pas 
«  besoin  ;  ils  se  suffisent  à  eux-mêmes.  C'est  une 
«  folie  de  s'exposer  pour  sa  patrie  à  aucun  danger , 
«  et  de  renoncer  à  la  sagesse  pour  l'avantage  des 
«  sots  ;  notre  patrie  c'est  le  monde.  Un  sage  ne  se 
«  fera  aucun  scrupule  du  vol ,  de  l'adultère  ,  de  la 
«  prostitution  publique  ,  lorsque  l'occasion  s'en 
«  présentera  ;  ces  actions  ne  sont  ni  honteuses  ni 
«  mauvaises  en  elles-mêmes  ,  mais  seulement 
«  selon  l'opinion  du  peuple  ,  qui  n'est  qu'une 
«  multitude  d'ignorans  et  d'insensés  '-'\  »  C'est  à 
cette  école  que  La  Métrie  a  puisé  sa  morale. 


(i  Diogèue  Laërce,  vie  d'Aiistippe^  1.  2,  p.  yG. 
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S  XI. 

En  second  lieu  ,  nous  soutenons  que  les  motifs 
d'intérêt  temporel  et  personnel  reprennent  toute 
leur  force  à  l'égard  d'un  homme  qui  croit  un  Dieu , 
une  providence  ,  une  autre  vie. 

De  quelque  manière  qu'il  soit  organisé  et  con- 
stitué ,  il  sent  qu'il  lui  est  libre  de  vaincre  ses 
passions  ,  que  leur  violence  ne  peut  jamais  excuser 
un  crime.  Il  est  persuadé  que  la  justice  divine  ne 
permettra  jamais  que  l'homme  soit  heureux  par  le 
crime  ;  il  le  sent  par  les  remords  qui  le  tourmentent 
lorsqu'il  est  coupable  :  il  lui  est  donc  évident  que 
la  paix  et  le  bonheur  ne  peuvent  se  trouver  que 
dans  la  vertu. 

Non-seulement  il  sait  que  tout  crime  peut  être 
découvert ,  mais  qu'il  y  a  une  providence  qui  se 
plaît  souvent  à  le  dévoiler  par  des  moyens  qui 
passent  la  prévoyance  humaine ,  et  il  a  toujours 
lieu  de  le  craindre. 

Il  conçoit  non-seulement  que  la  société  est  utile 
à  son  bonheur ,  mais  que  Dieu  l'a  instituée  pour 
cette  fin ,  en  a  consacré  les  liens  et  prescrit  les 
devoirs  ;  que  l'homme  qui  refuse  d'y  contribuer 
est  indigne  d'en  recueillir  les  avantages. 

Quand  son  intérêt  n'éxigeroit  pas  qu'il  fut  affec- 
tionné à  sa  patrie ,  Dieu  veut  que  le  citoyen  soit 
prêt  à  se  sacrifier  pour  elle  ,  et  cela  est  juste.  Il  ne 
peut  jamais  être  quitte  envers  une  mère  qui  a 
veillé  sur  lui  avant  sa  naissance ,  à  laquelle  il  est 
redevable  de  son  éducation,  de  ses  droits,  de  sa 
fortune ,  en  vertu  de  l'ordre  établi  de  Dieu.  Aucun 
malheur  ,  aucune  révolution  ne  peut  l'affranchir 
de  ce  devoir. 

Pour  être  heureux ,  l'homme  doit  se  faire  aimor  ; 
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ce  n'est  pas  assez ,  heureux  ou  malheureux  ,  il  le 
doit.  Les  hommes  sont  ses  frères,  créés  comme  lui 
à  l'image  de  Dieu  ,  enfans  de  la  providence  ,  des- 
tinés à  jouir  du  même  bonheur  éternel.  S'il  le  fait 
haïr  par  des  crimes,  la  société  a  reçu  de  Dieu  le 
droit  de  punir;  si  elle  le  proscrit  injustement,  il  a 
dans  le  ciel  un  vengeur. 

Non-seulement  un  père  est  le  plus  sûr  des  amis ,' 
mais,  quelle  que  soit  sa  conduite  ou  sa  fortune ,  il 
porte  un  titre  sacré  ;  la  pateriiité  est  le  caractère 
de  la  divinité  même  :  Dieu  seul  a  pu  donner  à  un 
être  vivant  le  pouvoir  de  produire  son  semblable. 
En  accordant  l'autorité  au  père,  il  a  mis  dans  son 
cœur  la  tendresse  ,  le  zèle,  la  complaisance  envers 
le  rejeton  né  de  son  sang.  Ces  sentimens  ont  com- 
mencé avant  que  l'enfant  fût  en  état  de  les  aperce- 
voir ,  il  doit  s'en  souvenir  lors  même  qu'ils  sont 
devenus  impuissans  :  sa  reconnoissance  doit  durer 
au  delà  du  tombeau. 

En  dépit  des  matérialistes,  la  religion  dit  que  la 
reconnoissance  est  un  devoir;  c'est  sous  le  titre  de 
bienfaiteur  que  Dieu  demande  nos  hommages  et 
promet  de  nouvelles  faveurs.  L'ingratitude  d'un 
mauvais  cœur  éclate  également  envers  Dieu  et 
envers  les  hommes  :  aimera-t-il  ceux  qui  lui  font 
du  mal ,  s'il  ne  sait  pas  reconnoître  ceux  qui  lui 
font  du  bien  ? 


§  XIL 

5.'^  Si  nous  parcourions  tous,  les  devoirs  d'hu- 
manité ,  de  parenté ,  de  société  naturelle  et  civile , 
nous  verrions  qu'il  n'en  est  aucun  que  la  religion 
révélée  n'ait  rendu  plus  touchant  et  plus  aimable. 
Us  ont  été  très-mai  conçus  par  les  philosophes, 
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mais  ils  n'ont  point  été  ignorés  par  nos  premiers 
pères. 

Dieu  à  créé  l'homme  à  son  image;  voilà  le  prin- 
cipe de  tous  les  devoirs  d'humanité.  Il  a  consacré 
l'union  du  premier  couple  ,  source  de  tous  les 
devoirs  de  société  et  de  parenté.  11  leur  a  ordonné 
de  peupler  et  de  cultiver  la  terre  ;  de-là ,  le  droit 
civil ,  le  droit  public ,  le  droit  des  gens.  En  les  bé- 
nissant ,  il  a  soumis  l'homme  au  travail ,  la  femme 
à  son  époux ,  l'enfant  à  ses  parens ,  les  membres  de 
la  société  au  chef  :  donc  la  félicité  de  tous  est  atta- 
chée à  cet  ordre  divin.  Qui  sait  mieux  ce  qui  con- 
tribue au  bien  de  l'univers  ,  que  celui  qui  l'a  créé? 

Il  n'est  point  question  de  consulter  la  sensibilité 
physique,  le  raisonnement,  l'expérience,  le  calcul 
des  intérêts ,  pour  savoir  si  l'homme  doit  aimer  son 
semblable,  sa  famille,  sa  patrie,  la  société  dont  il 
est  membre ,  si  cela  est  nécessaire  à  son  bonheur  ; 
Dieu  l'a  ainsi  ordonné  :  les  spéculations ,  les  cal- 
culs ,  les  raisonnemens  contraires  à  cet  ordre  divin, 
sont  nécessairement  faux  et  absurdes  ;  les  excès 
des  philosophes,  en  fait  de  morale,  nous  le  dé- 
montrent. 

Quiconque  se  promettroit  la  félicité  dans  le  crime, 
n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  le  premier  malfaiteur. 
Saisi  de  crainte  ,  déchiré  par  les  remords ,  se  détes- 
tant lui-même ,  Gain  ne  se  connoît  plus  ;  presque 
seul  sur  la  terre,  il  tremble  de  rencontrer  un 
meurtrier. 

Les  patriarches  nous  montrent  dans  la  simplicité 
des  anciennes  mœurs  ,  les  vertus  sociales  qui  opè- 
rent la  prospérité ,  la  paix ,  le  bonheur  des  familles 
et  des  peuplades  ;  au  milieu  de  ce  tableau  ,  l'œil  de 
la  providence  qui  veille  et  dirige  tous  les  événe- 
mens.  Ils  ne  savent  ni  argumenter  ,  ni  peser  le 
poids  des  motifs ,  ni  creuser  les  fondemens  du  droit 
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?t  delà  morale  ;  Dieu ,  sa  loi ,  sa  justice ,  voilà  toute 
leur  philosophie  :  leurs  descendans  n'ont  jamais 
eu  lieu  de  s'applaudir  de  l'avoir  oubliée. 

A  la  seconde  époque  de  la  révélation ,  même  plan 
de  la  providence.  Dieu  donne  sa  loi ,  s'en  déclare 
le  vengeur,  y  attache  la  prospérité  d'une  nation 
entière  ;  quinze  siècles  de  révolutions  attestent 
l'accomplissement  de  la  menace  de  la  promesse. 
Les  incrédules  en  sont  scandalisés  ;  à  eux  seuls  sans 
doute  il  appartient  de  fonder  la  morale  sur  l'intérêt. 
Dieu  a  eu  tort  de  sui\Te  ce  plan  dans  la  sanction 
de  la  loi  mosaïque.  Nous  verrons  dans  la  suite 
combien  ce  reproche  est  insensé. 

Il  nous  seroit  aisé  de  montrer  dans  les  écrits  de 
Salomon ,  des  prophètes,  de  l'ecclésiastique ,  toutes 
les  maximes  de  morale  dont  les  incrédules  veulent 
se  faire  honneur ,  et  mieux  motivées  que  dans  leurs 
froides  dissertations. 

Nous  prouverons  en  son  lieu ,  que  l'évangile  nous 
les  propose  et  y  joint  les  mêmes  motifs.  A  la  vérité , 
Jésus-Christ  ne  disserte  point  ;  quand  Dieu  parle , 
il  lui  convient  de  commander  et  non  d'argumen- 
ter ^' . 

§   XIII. 

Deuxième  objection.  Les  moralistes  chrétiens, 
les  théologiens  ,  les  prédicateurs,  n'ont  jamais  fait 
sentir  les  motifs  naturels  de  pratiquer  la  vertu  ;  ils 
ne  parlent  que  des  motifs  surnaturels ,  du  ciel ,  des 
grâces,  des  exemples  de  Jésus-Christ.  Jamais  ils 
ne  se  sont  appliqués  à  montrer  que  l'homme  est 
engagé  par  son  intérêt  actuel  et  personnel  à  faire 
le  bien  et  à  éviter  le  mal.  Ils  reprouvent  la  morale 
humaine ,  les  vertus  humaines ,  les  motifs  humains  : 
on  diroit  qu'ils  ne  parlent  pas  à  des  hommes. 

(i  Lactance  ,  divin,  instit.  1.  3  ,  c.  t. 
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Réponse.  Cela  est  faux.  Sans  alléguer  les  ser- 
mons de  Bourdaloue  et  de  Massillon ,  nous  ne  cite- 
rons qu'un  livre  plus  récent  :  La  règle  des  devoirs 
que  la  nature  inspire  à  tous  les  hommes  ^'\  L'au- 
teur démontre  que  la  raison ,  l'intérêt ,  la  nature . 
nous  prescrivent  les  mêmes  devoirs  que  l'évangile. 
On  y  trouvera  des  leçons  plus  claires,  plus  solides , 
plus  sages ,  plus  sensibles  que  celles  de  Sénéque , 
d'Epictète  ,  de  Marc  Antonin  ,  de  Cicéron  ,  de 
Socrate.  L'auteur  avoit-il  plus  d'esprit  qu'eux? 
Non  ;  mais  il  avoit  un  meilleur  guide. 

Supposons  pour  un  moment  l'accusation  vraie. 
A  quoi  bon  insister  sur  des  motifs  qui ,  selon  nos 
adversaires ,  sont  si  familiers,  si  naturels ,  si  palpa  - 
blés,  que  les  athées  mêmes  en  sont  pénétrés?  Il 
n'est  pas  fort  nécessaire  de  prêcher  ce  que  tout  le 
monde  sait  et  sent  par  expérience ,  sans  étude  et 
sans  réflexion;  il  l'est  d'avantage  d'inculquer  aux 
hommes  ce  qu'ils  ne  sentent  point ,  ce  qu'ils  ou- 
blient ,  ce  qu'ils  affectent  de  méconnoître. 

Ce  sont  les  motifs  humains  mal  entendus  et  mal 
envisagés  par  les  passions,  qui  produisent  tous  les 
crimes  :  donc  il  est  essentiel  de  les  réprimer  et  de 
les  rectifier  par  les  motifs  de  reiigion.  La  folie  des 
philosophes  est  de  vouloir  que  la  raison  trompée 
et  égarée  s'éclaire  par  elle-même  ;  que  des  motifs 
pris  de  travers  se  corrigent  par  eux-mêmes  ;  qu'une 
nature  dépravée  se  purge  et  se  guérisse  par  la  seule 
force  de  son  tempérament,  pendant  qu'ils  avouent 
que  par  elle-même  cette  nature  est  incurable  et 
irréformable. 

Dès  que  l'on  perd  de  vue  la  religion  en  fait  de 

morale ,  on  ne  fait  plus  que  des  dissertations  sèches, 

abstraites,  métaphysiques,  hors  de  la  portée  du 

peuple,  sans  force,  sans  vigueur;  au  lieu  que  les 

(i  4  ynl.  in-i2.  Paris,  1758. 
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motifs  de  religion  sont  clairs,  touchans,  persua- 
sifs, affectent  les  hommes  de  tous  les  états.  Mettez 
tous  les  traités  de  morale  philosophique  à  la  main 
du  peuple  ,  et  voyez  ce  qu'il  y  comprendra. 

Depuis  cinquante  ans,  des  philosophes  pleins  de 
zèle  crient  que  les  principes  de  la  morale  ne  sont 
pas  connus ,  que  l'étude  la  plus  négligée  est  celle  de 
la  morale ,  que  nous  n'avons  point  encore  sur  ce 
sujet  de  bon  livre  élémentaire.  Qui  les  empêche  de 
faire  ce  livre  ?  Nous  prédisons  hardiment  qu'il  ne 
se  fera  point;  que  s'il  est  fait  par  un  matérialiste, 
ce  sera  un  chef-d'œuvre  d'absurdité .  d'ennui  et 
de  dépravation. 

§  XIV." 

L'auteur  du  discours  préliminaire  de  l'encyclo- 
pédie a  voulu  tirer  de  la  sensibilité  physique,  les 
idées  du  juste  et  de  l'injuste ,  du  vice  et  de  la  vertu . 
parce  que  dans  le  système  à  la  mode  il  faut ,  de  gré 
ou  de  force ,  que  toutes  nos  idées  viennent  des  sen- 
sations :  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'exa- 
miner cette  théorie. 

<(  Chaque  membre  de  la  société  .  dit-il ,  cher- 

((  chant  à  augmenter  par  lui-même  l'utilité  qu'il 

«  en  retire,  et  ayant  à  combattre  dans  chacun  des 

I  «  autres  un  empressement  égal  au  sien,  tous  ne 

V  peuvent  avoir  la  même  part  aux  avantages,  quoi- 

«  que  tous  y   aient  le  même  droit.  Un  droit  ai 

«  légitime  est  donc  bientôt  enfreint  par  ce  droit 

«  barbare  d'inégalité ,  appelé  loi  du  plus  fort ,  dont 

«  l'usage  semble  nous  confondre  avec  les  animaux , 

«  et  dont  il  est  pourtant  si  difficile  de  ne  pas  abu- 

«  ser.  Ainsi  la  force  donnée  par  la  nature  à  certains 

«  hommes,  et  qu'ils  ne  devraient  ssltïs  doute  em- 

«  ployer    qu'au  soutien  et  à  la  protection   des 

3.  12 
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«  foibles ,  est  au  contraire  l'origine  de  l'oppression 
«  de  ces  derniers.  Mais  plus  l'oppression  est  vio- 
«  lente  ,  plus  ils  la  souffrent  impatiemment  , 
«  parce  qu'ils  sentent  que  rien  de  raisonnable  n'a 
«  dii  les  y  assujettir.  De-là,  la  notion  de  l'injustice , 
«  et  par  conséquent  du  bien  et  du  mal  moral.... 
«  De-là  aussi ,  cette  loi  naturelle  que  nous  trou- 
«  vons  au  dedans  de  nous....  C'est  ainsi  que  le 
«  mal  que  nous  éprouvons  par  les  vices  de  nos 
«  semblables,  produit  en  nous  la  connoissance 
«  réfléchie  des  vertus  opposées  à  ces  vices  ;  con- 
«  noissance  précieuse ,  dont  une  union  et  une  éga- 
((  lité  parfaite  nous  auroient  peut-être  privés  '^'\  » 

Nous  ne  prétendons  tirer  aucune  induction 
fâcheuse  de  ce  passage.  A  la  page  suivante,  l'auteur 
professe  hautement  l'existence  de  Dieu ,  la  nécessité 
de  la  religion,  l'immortalité  de  l'âme;  il  n'est 
question  que  d'examiner  la  justesse  de  cette  spécu- 
lation philosophique. 

1.°  11  commence  par  supposer  que  tous  les 
hommes  ont  un  droit  égal  aux  avantages  de  la  so- 
ciété, et  qu'ils  le  sentent,  quoique  la  nature  ait 
donné  aux  uns  plus  de  force  qu'aux  autres.  Nous  ne 
révoquons  point  en  doute  cette  égalité  de  droit;  mais 
nous  demandons  sur  quoi  elle  est  fondée,  qui  a 
donné  aux  hommes  ce  droit  égal ,  par  quelle  voie 
ils  le  sentent ,  de  quelle  sensation  cette  idée  peut 
leur  être  venue.  Si  avant  d'avoir  éprouvé  une  in- 
justice ,  une  violence,  l'homme  a  déjà  l'idée  de 
droit,  il  a  aussi  l'idée  Aq  justice ,  puisque  celle-ci 
consiste  à  rendre  à  chacun  son  droit  ou  ce  qui  lui 
est  dû.  Alors  la  théorie  de  l'auteur  tombe  par  terre  ; 
il  est  faux  que  l'idée  de  justice  nous  vienne  par  la 
sensation  d'une  injustice  que  nous  éprouvons.  Voilà 
déjà  une  faute  énorme  de  logique. 

(i  Encycl.  dise.  prcl.  p.iij.  Tlicses  del'abbcde  Prades,  p.  j, 
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2."  Il  dit  que  les  plus  forts  devraient  sans  doute 
employer  leurs  forces  au  soutien  et  à  la  protection 
des  foibles.  Nous  demandons  encore  d'où  vient  ce 
devoir,  quelle  sensation  peut  en  faire  naître  l'idée. 

3."  Il  soutient  que  la  notion  de  l'injuste  vient 
de  l'oppression  ou  de  la  violence  que  les  foibles 
éprouvent  de  la  part  des  forts.  Cela  est  faux.  Toute 
violence  soufierte  ,  toute  sensation  douloureuse 
éprouvée  de  la  part  d'une  force  extérieure  ,  n'em- 
porte point  la  notion  d'injustice.  Lorsqu'un  coup 
de  vent  vient  enlever  mon  chapeau  et  le  jette  dans 
un  précipice ,  ou  me  cause  une  chute  qui  me  blesse , 
j'éprouve  une  violence,  une  sensation  aussi  fâ- 
cheuse que  si  un  voleur  m'enlevoit  mon  chapeau  , 
ou  si  un  brutal  me  jetoit  par  terre.  Pourquoi  la 
même  sensation  me  donne-t-elle  l'idée  d'injustice 
dans  le  second  cas  ,  et  non  dans'le  premier  ?  Voilà 
ce  qu'il  falloit  expliquer. 

Les  foibles,  ajoute  l'auteur,  soufifrent  impa- 
tiemment l'oppression  et  la  violence  de  la  part  des 
plus  forts,  parce  qu'ils  sentent  que  rien  de  raison- 
nable n'a  du  les  y  assujettir.  Comment  le  sentent- 
ils  ?  Rien  de  raisonnable  ne  m'oblige  à  souffrir  la 
violence  d'un  coup  de  vent ,  sinon  l'impuissance 
d'y  résister  :  donc  si  je  suis  dans  la  même  impuis- 
sance de  résister  à  un  homme  plus  fort  que  moi , 
je  n'ai  pas  plus  de  raison  de  lui  attribuer  une 
injustice  qu'au  vent  qui  m'a  renversé. 

4.**  L'auteur  conclut  que  si  les  hommes  étoient 
dans  une  union  et  une  égalité  parfaite ,  nous  n'au- 
rions- peut-être  aucune  connoissance  du  bien  ni 
du  mal  moral.  Cela  est  encore  faux.  Supposez  les 
hommes  égaux  et  unis  tant  qu'il  vous  plaira  ;  sans 
se  faire  du  mal ,  ils  peuvent  se  faire  du  bien  :  le 
bien  se  fait  sentir  tout  comme  le  mal  :  si  la  sensar- 
tion  du  mal  peut  me  donner  la  notion  d'injustice , 
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pourquoi  la  sensation  du  bien  ne  me  donneroit-elle 
pas  l'idée  de  justice? 

La  sensation  par  elle-même  ne  peut  me  donner 
que  l'idée  d'un  bien  ou  d'un  mal  physique;  supposer 
qu'elle  me  donne  aussi  l'idée  du  bien  ou  du  mal 
moral ,  ce  n'est  plus  raisonner.  Décider  que  nous 
avons  l'idée  du  \ice  avant  celle  de  la  vertu  ,  c'est 
comme  si  l'on  vouloit  prouver  que  nous  connois- 
sons  le  clraud  plutôt  que  le  froid ,  la  douleur  avant 
le  plaisir ,  le  mouvement  avant  le  repos ,  le  noir 
antérieurement  au  blanc.  De  deux  qualités  con- 
traires,  j  en  a-t-il  une  dont  la  notion  ait  le 
privilège  d'entrer  dans  notre  esprit  plus  prompte- 
ment  que  l'autre? 

Il  est  évident  que  la  notion  du  Juste  et  de  Vin- 
Juste  suppose  :  i.°  Les  idées  de  connoissance  et 
de  liberté  dans  le  principe  qui  agit  ;  un  agent 
aveugle  et  nécessaire  ne  peut  être  ni  juste  ni 
injuste  '"■.  Or,  ces  deux  idées  viennent  immédia- 
tement du  sentiment  intérieur  et  non  des  sensa- 
tions. 2.°  La  notion  d'un  droit,  et  cette  notion 
ne  peut  venir  d'aucune  sensation.  La  théorie  de 
l'auteur  du  discours  n'a  donc  ni  justesse  ni  so- 
lidité. 

Elle  porte  encore  sur  une  fausse  supposition.  Il 
envisage  les  hommes  comme  jetés  par  hasard  sur 
la  face  de  la  terre ,  obligé^  par  leurs  besoins  à  se 
réunir  en  société  ,  formant  toutes  leurs  idées 
d'a[)rés  leurs  sensations  :  hypothèse  imaginaire  ; 
jamais  le  genre  humain  n'a  été  dans  cet  état.  Nous 
naissons  tous  dans  une  société  déjà  formée,  du 
moins  entre  nos  père  et  mère  '^^^  ;  nous  recevons 
par  l'éducation  la  plupart  de  nos  idées.  Dieu  l'a 
ainsi  réglé  dès  le  commencement  du  monde  ;  lui- 

(i  On  l'a  très-bien  remarqué  dans  IVncyclop.  même,  art. 
Droit  naturel.  —  (2  Polit,  natur.  tome  H,  dise.  6,  $  3 ,  p.  62. 
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même  a  été  le  père  et  l'instituteur  de  nos  premiers 
parens.  La  société  est  l'ouvrage  de  Dieu  ,  et  non 
celui  des  hommes  ;  lui  assigner  une  autre  origine , 
imaginer  la  manière  dont  l'homme  auroit  pu  rece- 
voir ses  idées  dans  un  autre  état  possible ,  c'est 
raisonner  en  l'air  :  tirer  de  cette  possibilité  des 
conséquences  ,  bâtir  là-dessus  des  systèmes  de 
morale  ,  c'est  forger  un  roman  qui  n'aboutit  à 
rien. 

Cette  théorie  sublime  qui  rapporte  tout  aux 
sensations ,  n'a  été  imaginée  que  pour  frayer  le 
chemin  au  matérialisme.  Nous  voyons  à  présent 
pourquoi  la  philosophie  de  Locke  a  été  si  bien 
accueillie  ,  et  les  efléts  qui  en  ont  résulté.  C'est 
avec  raison  qu'elle  a  été  censurée  dans  les  thèses 
de  l'abbé  de  Prades  ,  parce  qu'elle  est  fausse  ,  mal 
raisonnée ,  et  conduit  à  des  conséquences  morale."* 
trés-pernicieuses. 


ARTICLE  IV. 

SYSTÈME    DE    MORALE    DES    STOÏCIENS. 

X  LATON ,  Aristote ,  Cicéron  et  d'autres  adoptoient 
le  principe  des  stoïciens  ;  ils  pensoient  que  la  vertu 
se  suffit ,  trouve  en  elle-même  .son  bonheur  et  sa 
récompense;  que  sa  beauté  et  le  degré  d'excellence 
auquel  elle  élève  l'homme ,  sont  un  motif  a.ssez 
puissant  pour  nous  engager  à  l'embrasser.  Cette 
opinion  rentre  à  peu  près  dans  celle  qui  établit 
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uniquement  la  loi  naturelle  sur  le  sentiment  mo- 
ral ,  ou  sur  le  penchant  inné  qui  porte  l'homme  à 
la  vertu. 

Plusieurs  philosophes  modernes  ,  frappés  de 
l'éclat  de  cette  spéculation  ,  se  sont  appliqués  à 
prouver  qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  loi  divine ,  de 
peines  ,  ni  de  récompenses .  pour  établir  une  diâé- 
rence  essentielle  entre  le  vice  et  la  vertu  ,  ni  pour 
imposer  à  l'homme  l'obligation  d'éviter  l'un  et  de 
pratiquer  l'autre.  Bayle  a  suivi  ce  sentiment,  dans 
la  vue  de  prouver  qu'un  athée  peut  avoir  des  motifs 
solides  d'être  vertueux. 

Il  y  a  ,  dit-il ,  une  difformité  naturelle  dans  le 
vice ,  une  beauté  naturelle  dans  la  vertu  ;  les  athées 
peuvent  sentir  l'une  et  l'autre  ,  et  en  être  touchés. 
De  même  qu'il  y  a  des  régies  invariables  de  rai- 
sonnement ,  indépendantes  des  caprices  de  l'hom- 
me ,  il  y  en  a  aussi  pour  les  actes  de  la  volonté  ; 
c'est  un  défaut  de  violer  les  unes  ou  les  autres.  Ces 
régies  émanent  également  de  la  nature  de  l'homme , 
et  lui  imposent  une  obligation  ;  il  pèche  contré  la 
raison ,  lorsqu'il  s'en  écarte.  Il  est  aussi  évident 
qu'il  faut  garder  sa  promesse  ,  honorer  son  père  , 
avoir  de  la  reconnoissance,  assister  les  misérables, 
etc. ,  qu'il  est  évident  que  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  croire 
un  Dieu  et  une  providence ,  pour  sentir  que  la  vertu 
est  digne  d'estime  et  de  louange ,  que  le  vice  mérite 
la  haine  et  le  mépris. 

2."  Les  théologiens  soutiennent  qu'indépen- 
damment des  décrets  de  Dieu ,  il  y  a  des  choses 
bonnes  ou  mauvaises  par  elles-mêmes ,  sur  .les- 
quelles Dieu  n'a  pas  pu  faire  des  lois  arbitraires. 
Dieu ,  disent-ils ,  n'a  pas  pu  commander  de  mentir , 
d'être  ingrat  ou  perfide;  la  sincérité,  la  reconnois- 
sance ,  la  fidélité ,  ne  sont  pas  seulement  bonnes  et 
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louables  parce  qu'elles  sont  commandées  ,  elles 
sont  commandées  au  contraire  ,  parce  qu'elles 
sont  bonnes  et  louables.  Quand  Dieu  n'en  auroit 
pas  fait  une  loi ,  elles  ne  seroient  pas  moins  des 
vertus ,  et  les  actes  contraires  seroient  toujours 
des  crimes.  Les  idées  de  vice  et  de  vertu  sont  donc 
antérieures  à  la  loi  divine. 

3."  Ces  notions  sont  confirmées  par  le  fait , 
puisqu'il  y  a  des  athées  vertueux  ^'\ 

Bayle,  à  son  ordinaire,  déguise  l'état  de  la  ques- 
tion. Il  s'agit  de  savoir  :  1.°  si  dans  les  principes 
de  l'athéisme ,  on  peut  fonder  la  différence  entre 
le  vice  et  la  vertu  sur  une  raison  solide  ;  si  l'on  peut 
expliquer  pourquoi  il  est  bon  et  louable  de  tenir  ma 
parole  à  mon  préjudice  ,  pourquoi  il  est  mal  de  la 
violer  quand  mon  intérêt  présent  l'exige  :  2.°  si 
cette  différence  une  fois  admise  ,  impose  une 
obligation  proprement  dite  ,  et  si  elle  est  un 
motif  suffisant  pour  déterminer  la  volonté  hu- 
maine. Nous  soutenons  la  négative  sur  ces  deux 
j)oints. 

En  effet,  s'il  n'y  a  point  de  Dieu  ,  je  suis  à  moi- 
même  ma  dernière  fin  ;  mon  intérêt  personnel  est 
ma  seule  loi  ;  le  penchant  naturel  à  rechercher 
mon  bien  est  dans  l'ordre.  S'il  se  présente  une 
circonstance  dans  laquelle  je  puisse  violer  impu- 
nément ma  promesse  pour  me  procurer  un  avan- 
tage réel ,  j'en  ai  le  droit  incontestable.  Si  j'entends 
mal  mon  intérêt  pour  le  moment ,  je  puis  être 
ignorant  et  aveugle  ,  mais  je  ne  suis  ni  vicieux  ni 
coupable. 

En  second  lieu,  supposons  une  différence  essen- 
1  ielle  entre  le  vice  et  la  vertu ,  quel  motif  peut  avoir 

(i  Pensues  sur  la  comète ,  §  1 14  et  suiv.  Continualion,  $  i43 
et  suivans.  L'objection  de  Bayle  est  très-bieu  réfutûe  dans 
jVnfynl'jp   art.  Vertu. 
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un  athée  d'éviter  l'un  et  de  pratiquer  l'autre  ?  D'un 
côté  ,  l'instinct  moral  me  dit  que  telle  action  est 
vertueuse  et  louable  ;  de  l'autre ,  la  passion  me 
fait  sentir  que  l'action  contraire  est  agréable  et 
avantageuse.  Où  est  le  motif  qui  doit  me  faire 
préférer  la  vertu  au  plaisir  ?  Mon  action  ne  sera 
point  louée  si  on  l'ignore ,  et  si  la  louange  me 
touche  moins  que  le  plaisir  ou  l'intérêt ,  pourquoi 
fera-t-elle  pencher  la  balance?  Ma  conscience 
m'approuvera  ;  soit  :  mais  la  passion  murmurera. 
La  conscience  est ,  si  vous  voulez ,  la  voix  de  la 
nature  ;  mais  la  passion  ne  parle  pas  moins  haut  : 
laquelle  des  deux  a  droit  d'imposer  silence  à 
l'autre  ? 

Il  y  a  des  régies  invariables  de  raisonnement  ; 
donc  il  y  en  a  aussi  pour  la  volonté.  Un  bon  athée 
nie  la  conséquence.  Je  suis  invinciblement  déter- 
miné à  bien  raisonner ,  aucun  de  mes  penchans 
ne  s'y  oppose  ;  mais  ma  liberté  ,  mon  bien-être  , 
mon  intérêt  présent ,  réclament  contre  les  entraves 
que  l'on  veut  mettre  à  ma  volonté.  Il  est  évident 
que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  ;  il  ne  l'est 
point  que  je  doive  tenir  ma  promesse  à  mon  pré- 
judice. En  faisant  un  mauvais  raisonnement ,  je 
me  trompe  ;  en  commettant  ce  que  l'on  nomme  un 
crime ,  je  me  trompe  peut-être  encore  :  dans  le 
premier  cas  ,  l'erreur  est  innocente  ;  pourquoi  non 
dans  le  second  ? 

Nous  pensons  comme  les  théologiens  ,  qu'il  y  a 
des  choses  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  nature  . 
antécédemment  à  toute  loi  divine  ;  mais  aucune  ne 
l'est  antérieurement  à  la  volonté  divine  de  créer 
l'homme  tel  qu'il  est.  C'est  parce  que  le  Créateur 
lui  a  donné  tels  besoins,  tel  instinct ,  telles  facultés , 
qu'il  a  dû  conséquemment  lui  commander  telles 
-actions,  lui  en  défendre  telles  autres.  La  nature  de 
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l'homme  et  la  nature  de  ces  actions  est  donc  la 
raison  fondamentale  de  la  loi  :  mais  cette  nature 
vient  de  Dieu  ;  si  elle  venoit  du  hasard ,  elle  ne 
pourroit  fonder  aucune  loi  ni  aucune  obligation  ; 
le  bien  et  le  mal  seroient  des  mots  vides  de  sens. 

S'il  y  a  des  athées  vertueux  ,  ils  vivent  dans  des 
sociétés  fondées  sur  la  religion  ;  ils  sont  forcés  par 
les  lois  et  les  usages  à  contredire  leurs  principes  ; 
et  cela  ne  prouve  rien. 

§11. 

Burlamaqui ,  dans  ses  principes  du  droit  naturel , 
soutient  que  la  raison  seule  suffit  pour  fonder  une 
obligation.  «  La  raison ,  dit-il,  est  une  régie  de 
«  nos  actions ,  indépendamment  de  toute  loi  et  de 
«  tout  législateur  extérieur.  Cette  règle  oblige , 
«  car  elle  restreint  la  liberté  ;  elle  nous  lie  ,  nous 
«  sommes  obligés  de  la  suivre  :  cela  forme  une 
«  obligation  interne  ;  l'obligation  externe  plus 
«  forte  vient  du  législateur.  En  effet ,  une  règle 
«  dit  un  dessein  :  quand  donc  on  connoit  qu'un 
«  moyen  est  propre  pour  conduire  à  une  fin ,  il 
«  est  nécessaire  de  s'en  servir.  Or,  les  maximes 
«  de  la  raison  font  parvenir  à  une  certaine  fin,  on 
«  le  connoit  ;  on  est  donc  dans  la  nécessité  de  les 
«  suivre  comme  une  règle.  Voilà  l'obligation  pro- 
«  prement  dite  ^'\  » 

Nous  ne  savons  pas  si  cet  auteur  s'est  bien 
entendu  lui-même.  La  raison  voit  que  telle  action 
peut  produire  mon  propre  bien  ou  celui  des  autres; 
voilà  deux  fins  difïërentes  et  souvent  opposées  :  la 
question  est  de  savoir  à  laquelle  je  dois  tendre  ,  et 
si  la  raison  m'ordonne  de  faire  le  bien  des  autres 
plutôt  que  le  mien.  S'il  n'y  a  point  de  loi,  par  quel 

(i  Princ.  du  droit  nat.  I.  part.  c.  6,  II.  part.  c.  7. 
3.  12. 
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motif  ou  par  quel  ressort  la  raison  me  met-elle 
dans  la  nécessité  de  préférer  l'un  à  l'autre  ? 

L'auteur  semble  se  contredire  ailleurs.  «  A 
«  l'égard  des  lois  humaines  ,  dit-il .  comme  toute 
«  leur  force  et  leur  obligation  dépendent  ,  en 
«  dernier  ressort ,  de  la  volonté  même  du  sou- 
«  verain ,  on  ne  sauroit  dire ,  à  proprement  parler , 
«  qu'elles  l'obligent  ;  car  toute  obligation  suppose 
«  nécessairement  deux  personnes ,  un  supérieur  et 
((  un  inférieur  *^'\  »  Cependant  la  raison  dicte  à  un 
souverain  qu'il  est  juste  de  donner  l'exemple  ;  que 
c'est  le  moyen  de  rendre  ses  lois  plus  respectables. 
Si  ce  motif  n'impose  point  d'obligation  ,  comment 
tout  autre  motif  peut-il  obliger  ? 

Aussi  il  enseigne  que  l'autorité  de  l'être  suprême 
donnant  force  de  lois  proprement  dites  aux  maxi- 
mes de  la  raison  ,  ces  maximes  acquièrent  par -là 
le  plus  haut  degré  de  force  qu'elles  puissent  avoir 
pour  lier  et  assujettir  notre  volonté  '^-K  II  devoit 
conclure  que,  sans  cette  autorité ,  la  raison  n'auroit 
plus  force  de  loi. 

On  doit  juger  de  même  du  sentiment  moral  ;  il 
nous  porte  au  bien  moral  que  la  raison  nous  mon- 
tre ;  mais  il  est  contrebalancé  par  les  passions  qui 
nous  en  détournent  :  entre  ces  deux  penchans , 
nous  demeurons  libres.  Le  premier  ne  doit  donc 
prévaloir  qu'autant  qu'il  est  l'organe  de  la  loi  ou 
de  la  volonté  du  législateur  souverain  ;  mais  il  n'est 
pas  la  loi  même.  S'il  étoit  en  nous  par  hasard  ,  il 
ne  feroit  pas  plus  loi  que  les  passions. 

Nous  convenons  qu'il  y  a  un  plaisir  pur  à  faire 
un  acte  de  vertu  ;  que  l'expérience  de  ce  sentiment 
noble  et  délicieux  est  un  motif  de  répéter  les  actions 
qui  nous  l'ont  fait  éprouver.  Quand  ce  plaisir  seroit 
supérieur  à  celui  des  passions  satisfaites ,  cela  n'ini- 
(i  PfJQC.  du  droit  polit.   I.  part,  c.  7  ,  $  9^  —  (^  Ibid.  j  16. 
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;  oseroit  point  encore  une  obligation  de  le  préférer. 
De  même  que  l'homme  est  libre  de  choisir  entre 
lieux  plaisirs  sensuels  inégaux ,  il  ne  l'est  pas  moins 
(le  choisir  entre  le  plaisir  sensuel  et  le  plaisir  moral. 
1  )ans  le  premier  cas ,  il  n'est  point  coupable  ;  cora- 
juent  prouvera-t-on  qu'il  l'est  dans  le  second  ?  La 
loi  ;  voilà  ce  qui  décide.  Les  goûts  sont  arbitraires , 
et  ne  dépendent  point  de  nous  :  supposer  comme 
certains  moralistes  que  la  vertu  n'est  qu'un  goût  '^ , 
c'est  juger  qu'elle  est  un  bonheur ,  et  non  un  de- 
voir. 

De  même  que  le  plaisir  sensuel  est  souvent 
empoisonné  par  les  remords ,  le  plaisir  moral  est 
.souvent  tempéré  par  le  murmure  des  passions  ; 
s'il  n'y  a  point  de  loi  ,  pourquoi  devons -nous 
rechercher  l'un  plutôt  que  l'autre  ?  Cette  question 
ne  paroît  résolue  par  aucun  philosophe  ;  il  faut 
absolument  remonter  à  la  volonté  du  Créateur. 
Cette  volonté  même  ne  seroit  pas  une  loi  rigou- 
reuse ,  si  elle  ne  proposoit  des  peines  et  des 
récompenses.  Nous  avons  donné  ailleurs  la  raison 
qui  prouve  que  le  sentiment  moral  est  l'organe  de 
la  loi ,  et  que  les  passions  ne  le  .sont  point. 

S  m. 

Première  objection.  Il  y  a  obligation  d'agir , 
disent  certains  moralistes  ,  dès  qu'il  y  a  un  motif  : 
or  ,  la  raison  et  le  sens  moral  qui  nous  dictent  que 
telle  action  est  bonne  et  louable  ,  ne  sont-ils  pas 
un  motif  de  la  faire?  i."  Un  homme  est  certaine- 
ment obligé  à  faire  telle  action  ,  dès  qu'il  ne  peut 
l'omettre  sans  se  condamner  :  or,  indépendamment 
de  la  loi  divine ,  l'homme  ne  peut  omettre  une 

(i  Hume,  tome  I,  11."  essai,  p.  3Gi  :  tome  II,  premier 
essai,  p.  ui. 
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bonne  action ,  ou  en  faire  une  mauvaise  sans  se 
condamner  :  donc  l'obligation  est  indépendante 
de  la  loi  divine ,  quoiqu'elle  en  reçoive  une  nouvelle 
force.  2.**  Pourquoi  sommes-nous  obligés  de  nous 
soumettre  à  la  loi  divine?  Sans  doute  parce  que 
cela  est  juste  et  raisonnable  :  donc  cette  loi  même 
suppose  déjà  un  motif  de  justice ,  ou  une  obbgation 
antérieure  de  nous  y  soumettre.  L'obligation  ne 
résulte  donc  point  de  la  loi ,  elle  la  précède. 

Réponse.  La  première  de  ces  maximes  est  fausse; 
le  plaisir  attaché  à  satisfaire  les  appétits  sensuels  , 
est  certainement  un  motif  de  les  contenter  j  mais 
ce  n'est  pas  toujours  une  obligation ,  c'est  souvent 
un  crime.  Lorsque  l'appétit  sensuel  est  en  opposi- 
tion avec  le  sentiment  moral ,  ce  sont  deux  motifs 
contraires  :  la  question  est  de  savoir  lequel  des 
deux  imj)0se  une  obligation  plutôt  que  l'autre ,  et 
pourquoi. 

La  seconde  ne  résout  point  la  difficulté.  Quand 
je  fais  une  mauvaise  action  malgré  le  sentiment 
moral  ;  la  conscience  me  condamne  ;  quandje  pra- 
tique une  vertu  malgré  la  passion  qui  m'en  dé- 
tourne ,  celle-ci  murmure  :  la  question  est  de 
décider  laquelle  des  deux  je  dois  écouter.  Si  la  con- 
science n'est  pas  la  voix  de  Dieu ,  elle  ne  signifie 
rien;  c'est  un  murmure  semblable  à  celui  des  pas- 
sions, l'on  en  est  quitte  pour  l'étouflér.  Il  est  faux 
d'ailleurs  que  je  ne  puisse  omettre  une  bonne  ac- 
tion quelconque,  sans  me  condamner  ;  si  elle  n'est 
pas  commandée,  il  n'y  a  point  de  pécbé  ni  de 
Ijlàme  à  l'omettre.  Une  action  mauvaise  est  une 
action  défendue  par  la  loi  ;  toute  autre  notion  est 
fautive. 

La  troisième  maxime  n'est  qu'une  vaine  subtilité. 
Dire  que  nous  sommes  obligés  d'obéir  à  la  loi ,  ou 
dire  que  la  loi  nous  oblige ,  c'est  la  même  chose; 
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l'obligation  est  donc  l'effet  de  la  loi.  Le  motif 
d'obéir  est  sans  doute  la  justice  de  l'obéissance, 
notre  intérêt ,  l'amour  bien  réglé  de  nous-mêmes  ; 
mais  cette  justice,  cet  amour,  cet  intérêt,  n'au- 
roient  pas  lieu  ;  si  la  loi  n'existoit  pas.  La  loi  est 
donc  nécessaire  pour  exciter  ce  motif,  pour  servir 
de  frein  aux  passions ,  pour  donner  la  force  impé- 
rative  à  la  conscience  et  au  sentiment  moral.  Cela 
nous  paroit  démontré. 

S  IV. 

Deuxième  objection.  L'exemple  des  stoïciens 
prouve  contre  vous;  ils  ne  croy  oient  ni  l'immortalité 
de  l'âme ,  ni  les  peines,  ni  les  récompenses  de  la  vie 
à  venir  :  cependant  «  ils  regardoieut  comme  une 
«  chose  vaine  les  richesses,  les  grandeurs  hu- 
«  maines,  la  douleur,  les  chagrins,  les  plaisirs; 
«  ils  n'étoient  occupés  qu'à  travailler  au  bonheur 
«  des  hommes ,  à  exercer  les  devoirs  de  la  société  : 
«  il  sembloit  qu'ils  regardassent  cet  esprit  sacré 
«  qu'ils croyoicnt être  en  eux-mêmes,  comme  une 
«  espèce  de  providence  favorable  qui  veilloit  sur  le 
«  genre  humain  ".  » 

Réponse.  Ne  rabattons  rien  de  ce  panégyrique  ; 
combien  citera-t-on  d'hommes  auxquels  il  puisse 
convenir?  Cinq  ou  six  peut-être  dans  toute  l'anti- 
quité; ces  prodiges  ne  font  pas  régie.  Le  commun 
des  hommes ,  les  nations  entières  ne  sont  pas 
capables  de  la  trempe  de  caractère,  et  de  l'enthou- 
siasme de  vertu  dont  se  paroient  les  stoïciens  rigi- 
des. Cicérou  qui  connoissoit  leurs  maximes ,  sou- 
tient non-seulement  qu'elles  ne  convenoient  pas  à 
tous  les  hommes,  mais  qu'elles  étoient  outrées, 
])eu  conformes  à  la  nature  et  à  la  vérité ,  incapables 
(1  Espiit  des  loisj  1.  2j  j  c,  10. 
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de  tenir  contre  les  objections  des  sceptiques  -'^  ; 
leur  système  de  morale  n'étoit  ni  solide  ni  raisonné; 
jamais  morale  ne  fut  moins  populaire. 

D'ailleurs  est-il  certain  qu'ils  n'espéroient  rien 
après  la  mort?  Comme  tous  les  autres  philosophes , 
ils  se  contredisent.  Bayle  l'a  remarqué  à  l'égard  de 
Sénèque ,  qui  tantôt  semble  admettre  la  providence 
divine  et  la  vie  future ,  et  tantôt  la  nier  '^'\  11  repro- 
che le  même  défaut  à  tous  les  stoïciens  ;  et  à  toutes 
les  autres  sectes  de  philosophie  '■'.  Chrysippe,  l'un 
des  chefs  de  l'école  de  Zenon ,  convenoit  que  le  seul 
et  véritable  fondement  de  la  morale  «st  la  volonté 
de  Dieu ,  interprétée  par  le  sentiment  moral  et  par 
la  nature  des  choses  ^^^  :  ou  c'étoit  une  contradic- 
tion avec  lès  principes  du  portique ,  ou  les  stoïciens 
pensoient  comme  nous. 

Nous  avouerons,  si  l'on  veut,  qu'une  forte  pas- 
sion pour  l'étude,  pour  un  système  dont  on  est 
prévenu,  pour  les  maximes  des  sages,  jointes  à 
l'orgueil  si  naturel  aux  philosophes ,  peut  étouffer 
les  inclinations  qui  ont  quelque  chose  de  bas  ; 
inspirer  des  sentimens  de  probité  et  d'honneur, 
échauffer  même  le  zèle  du  bien  public  dans  un 
homme  qui  jouit  d'ailleurs  d'un  rang  honorable 
dans  le  monde.  Mais  il  faut  une  morale  pour  tous 
les  hommes,  et  la  manie  du  philosophisrne,  ne 
sera  jamais  la  maladie  générale  du  genre  humain. 

De  quoi  servira  enfin  la  philosophie ,  lorsqu'elle 
sera  pervertie  par  les  mœurs  publiques  d'une  na- 
tion? De  tout  temps,  elle  en  a  été ,  non  la  réforma- 
trice ,  mais  l'esclave.  Les  Grecs  et  les  Romains 
vertueux  goûtèrent  la  morale  austère  des  stoïciens  ; 

(2  Pro  Murpenâ,  n.°  60.  De  legib.  1.  i.  Plntarque,  contratl. 
des  stoïciens,  n."  17.  —  (2  Contin.  des  pensées  div.  §  6t  et 
suiv.  Flutarque  ,  ibid.  — ■  (3  Baj'lc  ,  ibid.  §  io5.  Manuel 
d'Epictcte,t.  I,  p.  5 ,  199,  363  :  t.  îl,  p.  379.  —  (4  Plutaïq.  , 
contrad.  des  stoïciens,  u.°  7  et  8. 
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devenus  vicieux,  ils  donnèrent  tête  baissée  dans 
l'épicuréisme  :  sommes-nous  plus  sages?  Alors  si 
la  religion  ne  vient  au  secours  de  l'humanité,  quel 
sera  notre  sort  ?  Ce  n'est  donc  pas  la  philosophie 
qui  règle  les  mœurs ,  ce  sont  les  mœurs  qui  déci- 
dent du  système  philosophique  qui  régnera  dans 
tel  siècle. 

S  V. 

«  L'amour  de  la  philosophie  ,  dit  M.  Hume,  est 
«  sujet  au  même  inconvénient  que  le  zèle  pour  la 
«  religion.  Il  devroit  réformer  les  mœurs  et  ex- 
«  tirper  les  vices  ;  mais  par  l'abus  que  l'on  en  fait , 
«  il  ne  sert  le  plus  souvent  que  d'aliment  à  nos 
«  passions;  il  nous  entraine  d'une  manière  plus 
«  décidée ,  du  côté  vers  lequel  notre  nature  et 
«  notre  tempérament  ne  penchoient  déjà  que  trop. 
«  A  force  d'aspirer  à  la  fermeté  magnanime  du 
«  sage,  et  de  nous  renfermer  dans  les  jouissances 
«  intérieures  de  l'esprit,  il  arrivera  à  coup  sur 
«  à  notre  philosophie  ce  qui  est  arrivé  à  celle 
«  dEpictète  et  des  autres  stoïciens;  elle  se  réduira 
«  à  un  pur  raffinement  d'amour-propre,  et  la 
«  subtilité  de  nos  raisonuemens  ira  jusqu'à  nous 
«  dépouiller  de  toute  vertu  et  à  nous  priver  de  tous 
«  les  agrémens  de  la  vie  sociale  "  .  » 

«  Il  y  a  des  hommes  d'une  constitution  si  per- 
«  verse  ,  si  insensible  ,  que  rien  ne  fait  impression 
«  sur  elles.  La  vertu  et  l'humanité  sont  des  choses 
«  dont  elles  n'ont  point  d'idées  :  elles  ne  sentent 
«  aucun  amour  pour  leurs  semblables,  aucun  désir 
«  de  mériter  leur  estime  ou  leurs  applaudissemens; 
«  c'est-là  un  mal  incurable  et  pour  lequel  la  phi-- 
«  losophie  n'a  point  de  remède....  » 

(1  Ilmne,  tonne  II,  5."  essai  sur  IValeud.  p.  y3. 
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«  Vit -on  jamais  naître  ou  se  ralentir  une 
«  passion  ,  par  les  raisonnemens  artificieux  de 
«  Sénèque  ou  d'Epictéte?....  Les  méditations  plii- 
«  losophiques  sont  trop  recherchées  et  trop  alam- 
K  biquées  pour  influer  sur  nos  mœurs  et  pour 
«  déraciner  nos  penchans.  La  philosophie,  qui 
«  opère  ces  grands  effets ,  a  placé  son  siège  au 
«  dessus  de  la  région  des  vapeurs  ;  la  respiration 
«  nous  manque  dans  un  air  si  subtil.  C'est  encore 
«  un  grand  défaut  de  ces  maximes  raffinées  des 
«  philosophes,  qu'elles  ne  sauroient  jamais  affoi- 
«  blir  ni  extirper  nos  passions  vicieuses ,  sans  pro- 
«  duire  en  même  temps  les  mêmes  effets  sur  nos 
«  dispositions  à  la  vertu ,  et  sans  plonger  nos 
«  âmes  dans  une  indifférence  létargique....  Dé- 
«  truisez  vos  nerfs  ,  vous  cesserez  d'être  sensible 
«  à  la  douleur  ;  mais  le  serez-vous  encore  au  plai- 
«  sir  ^"?  » 

L'auteur  démontre  cette  vérité  en  examinant  les 
maximes  les  plus  imposantes  des  stoïciens  ,  et  en 
faisant  voir  qu'en  les  prenant  à  la  rigueur  elles 
peuvent  avoir  de  funestes  conséquences  dans  la 
vie  sociale.  Il  considère  de  même  plusieurs  vertus 
morales,  et  montre  que  les  avantages  qu'elles  pro- 
curent peuvent  à  peine  compenser  les  inconvéniens 
qui  y  sont  attachés. 

«  A  force  de  réfléchir  sur  l'humanité,  dit  un 
«  autre  observateur  ;  à  force  d'examiner  les  hom- 
«  mes,  le  philosophe  apprend  à  les  apprécier  selon 
«  leur  juste  valeur  ;  et  il  est  difficile  d'avoir  bien 
«  de  l'affection  pour  ce  que  l'on  méprise.  Bientôt 
«  il  réunit  dans  sa  personne  tout  l'intérêt  que  les 
«  hommes  vertueux  partagent  avec  leurs  sembla- 
«  blés ,  son  amour-propre  augmente  en  proportion 
«  de  son  indifférence  pour  le  reste  de  l'univers.  La 
(i  Hume,  essais  moraux  et  polit,  t.  I,2i,«  essai, p. 362,  Z6cj, 
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H  famille ,  la  pairie  deviennent  pour  lui  des  mots 
«  vides  de  sens  :  il  n'est  ni  parent ,  ni  citoyen ,  ni 
«  homme;  il  est  philosophe  ^'\  » 

Comme  ces  réflexions  ne  sont  que  trop  'bien 
confirmées  par  l'expérience,  elles  servent  à  dissiper 
en  partie  la  fumée  de  l'encens  que  se  donnent  nos 
prétendus  sages,  et  à  nous  faire  comprendre  ce  que 
c'est  que  le  siècle  de  la  philosophie.  «  Se  fùt-il 
«  agi  du  salut  de  l'Angleterre?  Pour  la  sauver,  dit- 
«  on ,  le  paresseux  Shastesbury ,  cet  ardent  apôtre 
«  du  beau  moral ,  ne  se  fût  pas  fait  porter  au  par- 
«  lement  ^'\  »  L'insensibilité  des  stoïciens  étoit 
une  véritable  inhumanité  '^^^ 


S  VI. 

II  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démonstration ,  que 
la  loi  naturelle  ou  la  volonté  divine,  intimée  à 
l'homme  par  la  conscience  et  par  le  sentiment 
moral ,  est  le  premier  fondement  de  nos  devoirs , 
le  seul  motif  de  vertu  à  portée  de  tous ,  le  principe 
de  la  force  obligatoire  des  lois,  la  base  de  la  morale 
et  de  la  société.  Si  on  la  perd  de  vue ,  l'ordre  moral 
ne  porte  plus  sur  rien;  l'homme,  semblable  à  un 
animal,  n'est  plus  conduit  que  par  l'intérêt  ou  par 
l'appât  du  bien  sensible;  il  n'est  pas  plus  capable 
de  vice  ni  de  vertu  que  les  animaux  qui  vivent 
en  troupes ,  comme  les  castors  et  les  abeilles. 

De  même  que  la  diflérence  que  nous  sentons 
entre  nos  actes  libres  et  nos  actions  nécessaires, 
est  une  preuve  invincible  de  la  liberté  des  premiers, 
la  diflérence  que  nous  éprouvons  entre  les  actes 

(i  OFuvr.de  J.-J.Eousseau,  t.  T,  p.  160.  — (2  De  l'homme, 
par  Helvf  t.  tome  II ,  sect.  5.  c.  3 ,  p.  22.  —  (3  S.  Aug.  de  civ. 
Dei    I.  14  ,  c.  9. 
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purement  physiques  et  les  actions  morales  est  une 
démonstration  palpable  du  vrai  principe  de  la  mo- 
ralité. 

C'a  été  un  travers  de  la  part  des  pyrrhoniens  de 
fermer  les  yeux  à  la  lumière  du  sentiment,  pour  se 
livrer  à  des  raisonnemens  abstraits  sur  la  morale  ; 
ils  ne  pou  voient  trouver  que  des  erreurs,  en  cher- 
chant la  vérité  hors  de  la  voie.  Les  stoïciens  plus 
sensés  consultèrent  le  sentiment  moral  ;  mais  ils 
eurent  tort  de  s'y  arrêter  sans  remonter  à  la  source. 
Si  ce  sentiment  ne  nous  a  pas  été  donné  à  dessein 
par  une  cause  intelligente  ,  il  ne  prouve  rien  ;  c'est 
un  goût  plus  ou  moins  vif  dans  les  divers  individus  : 
lorsqu'il  est  exalté,  il  peut  produire  des  enthou- 
siastes de.  vertu  5  tels  furent  les  stoïciens  rigides,", 
mais  l'on  n'a  aucun  sujet  de  blâmer  ceux  qui  ne  ' 
l'éprouvent  point  ou  qui  sont  venus  à  bout  de 
l'étouffer.  Il  ne  fut  donc  pas  difficile  aux  sceptiques 
de  renverser  les  principes  de  morale  des  stoïciens, 
de  faire  voir  qu'elle  étoit  outrée  et  sans  fondement. 

Les  disputes  des  philosophes ,  très-indifférentes 
pour  l'ordinaire  au  bien  public ,  étoient  ici  de  la 
dernière  importance.  Comment  attacher  aux  de- 
voirs de  la  société  l'homme  dominé  par  les  pas- 
sions, si  ces  devoirs  ne  sont  pas  clairement  et 
solidement  prouvés?  Ces  disputeurs  entêtés  senti- 
rent que  leurs  spéculations  n'étoient  pas  à  portée 
du  commun  des  hommes,  qu'il  falloit  la  morale 
religieuse  pour  appuyer  la  législation;  c'étoit  assez 
pour  prouver  le  foible  de  leurs  systèmes.  Puisque 
la  morale  est  nécessaire  à  tous  ,  ses  principes 
doivent  être  proportionnés  à  la  capacité  de  tous, 
et  ils  ne  le  sont  que  dans  l'hypothèse  d'une  loi 
naturelle  émanée  de  Dieu. 
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§  VII. 

Que  font  aujourd'hui  les  matérialistes?  Ce  que 
îrent  les  épicuriens;  ils  travaillent  au  triomphe 
les  pyrrhoniens.  Ils  ne  veulent  point  de  Dieu  ni 
le  loi  naturelle  émanée  de  sa  part;  ils  rejettent  le 
sentiment  moral  gravé  dans  nos  cœurs;  ils  rap- 
portent tout  au  grand  ressort  de  l'intérêt;  ensuite 
Is  prouvent  doctement,  que  depuis  la  création  les 
particuliers  ni  les  peuples  n'ont  jamais  envisagé 
eur  véritable  intérêt ,  qu'ils  sont  même  essentiel- 
jlement  incapables  de  le  connoître. 

Déjà  nous  avons  cité  leurs  paroles  ;  en  voici 
d'autres  non  moins  formelles.  «  Beaucoup  d'écri- 
«  vains,  dit  un  de  nos  oracles,  ont  cherché  les 
«  premiers  principes  de  la  morale  dans  les  senti- 
«  mens  d'amitié,  de  tendresse,  de  compassion, 
«  d'honneur  ,  de  bienfaisance ,  parce  qu'ils  les 
«  trouvoient  gravés  dans  le  cœur  humain.  Mais 
«  n'y  trouvoient-ils  pas  aussi  la  haine ,  la  jalousie , 
«  la  vengeance,  l'orgueil,  l'amour  de  la  domina- 
<'  tion?....  De  ces  sentimens  divers,  les  uns  tour- 
«  nent  au  profit  commun  de  la  société ,  les  autres 
«  lui  seroient  funestes....  En  effet  ,  comment  se 
«  déterminer  à  punir  un  coupable,  si  l'on  n'écou- 
«  toit  que  la  compassion?  Comment  se  défendre 
«  des  partialités,  si  l'on  ne  prenoit  conseil  que  de 
«  l'amitié?  Comment  ne  pas  favoriser  la  paresse, 
«  si  l'on  ne  consultoit  que  la  bienfaisance?  Toutes 
«  ces  vertus  ont  un  terme  au  delà  duquel  elles 
«  dégénèrent  en  vices;  et  ce  terme  est  marqué  par 
«  les  régies  invariables  de  la  justice  par  essence  , 
«  ou  ,  ce  qui  revient  au  même  ,  par  l'intérêt 
«  commun  des  hommes  réunis  en  société,  et  par 
«  l'objet  constant  de  cette  réunion. 
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<(  Ce  terme,  il  est  vrai  ,  n'a  pas  encore  été  con- 
«  nu  ;  mais  comment  auroit-il  pu  l'être ,  puis- 
«  que  l'intérêt  commun  ne  l'étoit  pas  lui-même?.... 
«  On  n'a  pas  vu  que  la  réunion  des  hommes  en 
«  société ,  ne  pouvant  avoir  d'autre  but  que  le 
«  bien  commun  des  individus,  il  n'est  ni  ne  peut 
«  être  parmi  eux  d'autre  lien  social  que  celui  de 
«  leur  intérêt  commun  *-'\  » 

1 .°  Que  répondroit  ce  philosophe  à  un  pyrrho- 
nien  qui  lui  diroit  :  Si  l'amitié,  la  compassion,  la 
bienfaisance  ,  etc. ,  peuvent  pécher  par  excès  ,  la 
haine,  la  jalousie  et  les  autres,  ne  pèchent  non 
plus  que  par  l'excès.  Il  est  permis  de  haïr  les  enne- 
mis de  la  société  ;  la  jalousie  est  l'émulation  poussée 
trop  loin ,  li  vengeance  est  l'abus  de  la  juste  dé- 
fense ,  l'orgueil  est  l'estime  excessive  de  nous- 
mêmes  ,  l'ambition  est  louable ,  quand  elle  a  pour 
but  d'être  utile;  la  justice  elle-même  dégénère 
souvent  en  rigueur  injuste,  selon  la  maxime  : 
summum  jus ,  summa  injuria.  Si  donc  le  terme 
de  l'utilité  commune  n'a  pas  encore  été  connu, 
vous  n'avez  point  encore  de  régie  pour  distinguer 
le  vice  de  la  vertu.  C'est  justement  ce  pyrrhonisme 
que  je  soutiens. 

2.°  L'intérêt  commun  n'a  pas  encore  été  connu  ! 
Cependant  on  le  cherche  depuis  le  commencement 
du  monde.  Il  n'est  aucun  législateur,  bon  ou  mau- 
vais, qui  n'ait  fait  profession  de  l'envisager;  point 
de  loi  si  absurde  ,  qui  n'ait  mis  ce  motif  en 
avant;  point  de  vexation  qui  n'aient  été  palliées 
de  même  ;  point  de  moraliste  qui  ne  se  soit  proposé 
cette  boussole.  On  a  donc  vu  que  la  société  ne 
pouvoit  avoir  d'autre  but  que  le  bien  commun  des 
individus.  Si  l'on  a  mal  pris  cet  intérêt ,  c'est  un 

(i  Hist.  des  etabliss.  des  Europ.  dans  les  Indes,  tome  Vif, 
c.    i4;  p.  23l j  232. 
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piotée  bien  difficile  à  saisir.  Est-il  probable  que 
les  philosopbes  modernes  aient  la  tête  mieux  faite  , 
et  le  connoîtront  mieux  que  tous  les  sages  qui  ont 
précédé  ? 

Nous  convenons  que  l'erreur  sur  ce  point  est 
aussi  aisée  que  dangereuse.  Pour  bien  connoître  le 
véritable  intérêt  des  sociétés  ,  il  faut  non-seu- 
lement un  cerveau  très-bien  organisé ,  un  esprit 
en  garde  contre  les  systèmes,  mais  un  zèle  pur,  un 
cœur  droit ,  un  oubli  entier  de  soi-même ,  beau- 
coup d'expérience  et  de  connoissance  des  bommes. 
La  première  opération  à  faire  pour  nous  faire  bien 
entendre  nos  intérêts ,  seroit  donc  de  nous  donner 
des  mœurs  :  pour  sentir  que  notre  véritable  intérêt 
git  dans  la  vertu,  il  faut  déjà  être  vertueux  :  sans 
cela,  nos  calculs  seront  aussi  fautifs  que  les  précé- 
dens.  Des  règles  d'aritbmétique,  entre  les  mains 
d'un  malbonnêle  homme  ,  sont  un  moyen  de  plus 
pour  voler  avec  honneur. 

Les  projets  les  mieux  conçus,  les  lois  les  plus 
sages ,  les  plans  d'administration  les  mieux  com- 
binés, ne  peuvent  prospérer  qu'entre  .des  mains 
honnêtes.  Qui  pourra  prévoir  et  calculer  les  ruses, 
les  fourberies,  les  prévarications  des  méchans?  On 
accuse  les  lois,  il  ne  faut  s'en  prendre  qu'aux 
mœurs.  Point  de  lois  dont  on  n'abuse,  point  d'usage 
qui  ne  se  corrompe  avec  le  temps,  point  de  pré- 
voyance qui  ne  soit  trompée  :  donc  il  faut  tout 
réformer....  Oui,  à  commencer  par  les  têtes  et  les 
cœurs  ;  quand  cette  réforme  sera  faite ,  le  reste 
viendra  de  suite  et  sans  efibrt. 

Mais  lorsque  des  charlatans  habillés  à  la  friperie 
d'Epicure  ,  des  marchands  de  drogues  empoison- 
nées par  vétusté ,  viendront  pour  nous  guérir,  nous 
leur  dirons:  Commencez  par  vous—mêines,  notre 
remède  est  tout  trouvé  ,  l'Évangile.  La  vérité  ,  la 
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sainteté  ,  la  solidité  de  sa  morale  sont  démontrées 
par  les  écarts  mêmes  de  ses  ennemis.  Le  système 
des  pjTrhoniens  est  absurde  ;  celui  d'Épicure  et 
des  matérialistes  est  pervers  ;  celui  des  stoïciens 
vrai ,  à  quelques  égards  ,  mais  insuffisant  :  donc  le 
seul  sage  et  solide  est  celui  de  la  religion.  Un  de 
nos  philosophes  prétend  que  ses  confrères  ne  par- 
lent de  morale  que  pour  séduire  les  femmes  ^'\ 
«  Que  tous  les  hommes  fassent  mon  bien  aux 
«  dépens  du  leur  ;  qu'ils  meurent  s'il  le  faut  pour 
«  m'épargner  un  moment  de  douleur  ;  tel  est  le 
«  langage  de  tout  incrédule  qui  raisonne.  Oui ,  je 
«  le  soutiendrai  toujours,  quiconque  a  dit  dans 
«  son  cœur ,  Il  n'y  a  point  de  Dieu ,  et  parle 
a  autrement  ,  n'est  qu'un  menteur  ou  un  in- 
«  sensé  ^''.  » 

(i  L'espiou  chinois,  tome  II,  lettre  78.  —  (3  Emile,  t.  III, 
p.  191. 
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CHAPITRE  NEUVIEME. 

DE   LA.  MORALE   RELIGIEUSE  ET  DES  DEVOIRS  QUE 
LA   LOI   NATURELLE   IMPOSE    A   l'HOMME. 


OuAND  nous  n'aurions  pas  démontré  directement 
la  fausseté  des  divers  systèmes  de  morale  imaginés 
par  les  philosophes,  ils  seroient  assez  réfutés  par  le 
défaut  essentiel  qu'ils  renferment ,  d'oublier  entiè- 
rement la  divinité ,  de  ne  prescrire  à  l'homme  au- 
cun devoir  envers  l'auteur  de  son  être.  Avouer 
comme  font  les  athées  ,  que  le  commun  des  hom  - 
mes  ne  pourra  jamais  se  défaire  des  idées  de 
religion;  que  tous  sont  invinciblement  portés  à 
se  faire  des  dieux  :  n'est-ce  pas  convenir  que  la 
nature  humaine  entière  porte  témoignage  contre 
l'athéisme  et  l'irréligion?  Si  ce  penchant  naturel 
est  faux  ,  absurde  ,  pernicieux  ;  que  prouve  la  voix 
de  la  nature  ?  Rien.  Quand  ils  veulent  établir  des 
devoirs  moraux  sur  cette  voix  universelle  ,  sur  nos 
penchans  uniformes  ,  sur  la  sensibilité  physique  , 
ce  fondement  est  déjà  ruiné  d'avance.  Dés  que  la 
nature  nous  trompe  sur  un  point  aussi  essentiel  à 
notre  bonheur  qu'est  l'existence  de  la  divinité,  elle 
peut  nous  tromper  de  même  sur  tout  autre  objet. 
Selon  leur  système ,  la  voix  de  la  nature  n'est  autre 
que  le  penchant  du  moment ,  la  passion  qui  nous 
maîtrise  dans  chaque  instant  particulier.  Qu'il  en 
arrive  du  bien  ou  du  mal  physique  aux  autres  ou  à 
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nous  ,  cela  est  égal.  Tout  est  hasard  ou  nécessité  , 
rien  n'est  positivement  ni  bien  ni  mal  sous  aucun 
aspect  ;  les  noms  de  vice  ,  de  vertu  ,  d'obligation  , 
de  loi ,  de  morale  ,  sont  de  vains  jouets  d'enfans. 
La  religion  ou  l'athéisme ,  la  sagesse  ou  la  folie,  la 
bonté  ou  la  méchanceté ,  tout  est  indifférent.  Le 
hasard  nous  lit  naître;  vivons  de  même,  il  en  arri- 
vera ce  qui  pourra. 

Nos  adversaires  auront  beau  s'inscrire  en  faux 
contre  ces  conséquences  .  se  contredire  par  honte 
et  par  respect  humain  ;  ils  ne  feront  illusion  qu'à 
ceux  qui  ne  raisonnent  point.  L'abus  même  qu'ils 
font  du  raisonnement .  démontre  la  nécessité  d'une 
religion  pour  nous  guider.  Quelque  adsurde  qu'elle 
puisse  être  ,  elle  ne  le  sera  jamais  autant  que  leur 
philosophie. 

Mais  nous  avons  quelque  chose  de  mieux  ,  une 
religion  raisonnée  et  raisonnable ,  fondée  sur  notre 
nature  et  sur  celle  de  Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Il  n'a 
rien  fait  au  hasard  ,  mais  tout  avec  sagesse ,  bonté 
et  prévoyance  :  il  ne  nous  a  imposé  que  les  devoirs 
qui  découlent  naturellement  des  facultés  et  des 
besoins  qu'il  nous  a  donnés ,  et  qui  nous  sont  aussi 
avantageux  pour  cette  vie  que  pour  l'autre.  En  effet 
puisque  Dieu  en  créant  l'homme  lui  a  donné  l'in- 
telligence ,  la  raison,  le  sentiment  moral ,  la  liberté , 
il  ne  pouvoit ,  sans  déroger  à  sa  sagesse  infinie ,  le 
laisser  sans  lois  et  sans  religion.  L'homme  privé  de 
ce  secours  et  confondu  dans  la  classe  des  animaux , 
n'auroit  point  d'autre  guide  que  l'appétit  sensuel  et 
les  passions,  ses  facultés  les  plus  nobles  n'auroient 
aucun  but ,  ne  seroient  qu'un  hors-d'œuvre  dans 
la  constitution.  S'il  n'y  a  point  de  morale ,  la  raison 
est  un  don  superflu  ,  un  guide  moins  sûr  et  moins 
utile  que  l'instinct  des  brutes.  La  morale  ne  peut 
donc  être  fondée  que  sur  la  religion  ;  et  si  celle-ci 
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étoit  une  erreur ,  Tordre ,  la  paix  ,  le  bonlieur  de 
l'univers  port  croient  sur  une  absurdité. 

§11. 

INIais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  la  morale  religieuse  a 
tous  les  caractères  opposés  aux  défauts  de  la  morale 
philosophique.  i.°  Ce  n'est  point  une  simple  spé- 
culation sans  autorité  ,  c'est  la  voix  d'un  Dieu 
législateur ,  souverain  Seigneur  et  bienfaiteur  de 
ses  créatures  ,  auxquelles  il  a  di'oit  d'imjioser  des 
lois ,  auxquelles  la  reconnoissance  doit  déjà  inspirer 
la  soumission.  2°  Ces  lois  sont  revêtues  d'une 
sanction  la  plus  forte  et  la  plus  infaillible  ;  une 
récompense  éternelle  est  réservée  à  ceux  qui  les 
observent ,  un  supplice  éternel  attend  ceux  qui  les 
violent.  3.°  La  morale  philoso})hique  rapporte  tout 
à  l'homme ,  la  morale  religieuse  rapporte  tout  à 
Dieu.  C'est  par  amour .  et  non  par  le  seul  motif 
d'intérêt ,  que  Dieu  veut  être  obéi.  «  Aimez  le 
((  Seigneur ,  dit  Moïse  aux  Juifs ,  et  observez  ses 
a  commandemens  '^'  .  »  A  ce  grand  devoir  Jésus- 
Christ  réduit  toute  la  loi  et  les  prophètes  ^''. 
S.  Thomas  remarque  très-bien  cfu'à  proprement 
parler  l'amour  de  Dieu  n'est  pas  un  précepte  du 
décalogue ,  mais  que  c'est  la  fin  de  tous  les  pré- 
ceptes ,  et  le  motif  par  lequel  tous  doivent  être 
observés  ^'^\ 

Les  païens  craignoient  leurs  dieux  ,  mais  ils 
ne  les  aiuioient  pas  ;  ils  les  servoient  par  intérêt 
temporel  mais  l'aflection  n'y  entroit  pour  rien. 
Comment  aimer  des  êtres  vicieux ,  bizarres ,  in- 
justes ,  qui  ne  tenoient  aucun  compte  de  la  vertu , 
n'étoient  sensibles  qu'à  l'encens  et  aux  sacrifices? 

(i  Deut.  c.  Il  ,  jj-.  I.  —  (2  Malth.c.  22.  -p.  !^o.  —  (3  2,  2^ 
q.  22,  art.  3  ,  iu  C. 

3.  l3 
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Le  vrai  Dieu  seul ,  heureux  par  lui-même ,  Créateur 
et  bienfaiteur  par  bonté  pure  ,  mérite  d'être  servi 
par  reconnoissance  et  par  amour  ;  il  rejette  le 
culte  auquel  le  cœur  n'a  point  de  part.  Chez  les 
païens  et  chez  les  philosophes  la  religion  étoit  une 
partie  de  la  morale  ;  parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  au  contraire  la  morale  fait  partie  de  la 
religion. 

Tel  a  été  le  véritable  culte  dès  le  commencement 
du  monde.  Les  patriarches  n'ont  pas  aimé  Dieu 
parce  qu'ils  étoient  justes  ,  mais  ils  ont  été  justes 
parce  qu'ils  amoient  Dieu.  L'écriture  sainte  fait 
consister  leur  vertu  en  ce  qu'ils  mar choient  avec 
Dieu  et  qu'ils  étoient  agréables  à  Dieu.  Lorsqu'elle 
àil  qu'ils  ont  craint  Dieu ,  elle  entend  qu'ils  ont 
eu  pour  Dieu  le  tendre  respect  que  des  enfans  bien 
nés  ont  pour  leur  père.  Il  n'en  coûte  plus  rien  pour 
observer  les  lois ,  lorsque  l'on  aime  sincèrement  le 
législateur. 

Nous  savons  très  -  bien  qu'une  conséquence 
naturelle  de  l'amour  de  soi  est  d'honorer  ce  qui 
nous  protège  et  d'aimer  ce  qui  nous  fait  du  bien  *-'\ 
Mais  cet  amour  de  reconnoissance  ne  doit  point 
être  confondu  avec  l'amour  intéressé  ,  qui  fait 
plus  d'attention  à  la  valeur  des  bienfaits  qu'il 
espère  ,  qu'à  la  personne  et  aux  sentimens  du 
bienfaiteur. 

Ainsi  quand  nous  disons  que  la  morale  reli- 
gieuse renferme  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu  ,  envers  lui-même  ,  envers  ses  semblables  , 
nous  supposons  toujours  que  tous  portent  sur  le 
même  fondement  et  doivent  être  observés  par  le 
même  motif,  par  l'afiection  que  mérite  le  souverain 
législateur  qui  nous  les  impose. 

Nous  prouverons  dans  le  premier  article  de  ce 
(1  Emile,  tome  III,  p.  62. 
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chapitre ,  qu'en  vertu  de  la  loi  naturelle,  l'homme 
doit  à  Dieu  le  culte  intérieur  et  extérieur ,  et  que 
c'est  à  Dieu  seul  de  le  prescrire.  Dans  le  second  , 
qu'il  n'est  ni  permis  ,  ni  avantageux  à  l'homme  de 
demeurer  dans  le  scepticisme  à  l'égard  de  la  reli- 
gion. Dans  le  troisième  ,  qu'il  est  essentiel  de  lui 
enseigner  la  religion  dés  l'enfartce.  Nous  examine- 
rons dans  le  quatrième  ,  jusqu'où  doit  aller  la 
tolérance  en  fait  de  religion.  Nos  devoirs  envers 
nous-mêmes  et  envers  les  autres  hommes  feront 
la  matière  des  chapitres  X  et  XI. 


ARTICLE   I. 

LE  CULTE  DE  DIEU  EST  UN  DEVOIR  DE  LA  LOI 
NATURELLE  ,  ET  U^"  LIEN  DE  SOCIÉTÉ  ;  C'eST 
A   DIEU    SEUL    DE    LE    PRESCRIRE. 


§    I. 

J^E  culte  religieux  a  commencé  avec  le  monde  , 
puisqu'il  a  été  pratiqué  par  le  premier  homme. 

Adam  condamné  ,  après  soc  péché  ,  par  la  bou- 
che de  Dieu  même ,  se  soumet  sans  murmure  à 
l'arrêt  de  sa  dégradation  ;  il  espère  à  la  promesse 
que  Dieu  lui  fait  d'une  rédemption  future  ;  ses 
enfans  ofiFrent  à  Dieu  ,  l'un  des  fruits  de  la  terre  , 
l'autre  les  prémices  de  ses  troupeaux.  Caïn ,  perfide 
et  meurtrier ,  reconnoît  son  crime  ,  et  demande 
grâce  de  la  vie.  Sous  Enos  ,  petit-fils  d'Adam , 
commencent ,  dans  les  familles  réunies ,  les  assem- 
blées religieuses  et  le  culte  public  du  Créateur , 


292  TRAITE 

avec  plus  d'éclat  qu'auparavant.  Dès  lors  on  ne 
trouve  aucun  exemple  de  nations  rassemblées,  sans 
Dieu  ,  sans  culte  .  sans  autels. 

Jamais  l'homme  n'a  été  porté  à  aimer ,  à  res- 
pecter ,  à  secourir  ses  semblables  ,  qu'autant  qu'il 
a  été  religieux;  jamais  il  n'a  eu  de  morale  sans 
culte ,  encore  moins  de  police  et  de  législation  ; 
celles-ci  n'ont  commencé  qu'avec  les  assemblées 
religieuses  :  tel  est  le  témoignage  que  rendent  les 
plus  anciens  monumens  de  l'histoire;  il  est  confir- 
mé par  l'état  actuel  des  nations  les  plus  sauvages. 

Les  sentimens  de  respect ,  d'amour ,  de  soumis- 
sion envers  l'être  suprême ,  ne  peuvent  se  conserver 
ni  se  communiquer  que  par  des  signes  sensibles  ; 
l'homme  né  esclave  des  sens  et  imitateur ,  a  besoin 
de  leçons  palpables  :  tous  les  législateurs  ,  tous  les 
peuples  en  ont  senti  la  nécessité.  11  n'est  aucune 
pratique  du  culte  extérieur  qui  ne  serve  à  instruire 
l'homme,  à  le  civiliser,  à  lui  montrer  ses  devoirs; 
dans  aucun  temps,  dans  aucun  lieu,  cette  leçon 
n'a  cessé  de  produire  son  efifet. 

Aimer  Dieu  pour  lui-même  et  toutes  choses 
pour  lui,  voilà,  dit  le  sageFénélon,  le  vrai  culte 
dont  Dieu  ne  sauroit  dispenser  aucune  créature 
intelligente.  Il  ne  le  demande  pas  pour  lui-même, 
mais  pour  nous;  il  n'est  touché  ni  de  nos  vertus  ni 
de  nos  crimes ,  qu'autant  que  les  unes  nous  pré- 
parent et  que  les  autres  nous  indisposent  pour  la 
suprême  béatitude  de  notre  nature.  Le  culte  exté- 
rieur n'est  qu'une  image  de  cette  adoration  en 
esprit. 

Quelque  salutaire  que  soit  la  religion ,  l'homme 
peut  l'altérer  dans  les  dogmes  et  dans  la  pratique, 
la  faire  tourner  à  son  malheur;  c'est  ce  qui  est 
arrivé  à  tous  les  peuples  qui  se  sont  écartés  de  la 
révélation  primitive  :  cet  abus  même  en  prouve  la 
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nécessité.  La  religion  vraie  a  nécessairement  Dieu 
pour  auteur  ;  les  cultes  faux  et  absurdes  sont  l'ou- 
vrage des  hommes. 

La  religion  intérieure  est  nécessaire ,  elle  ne 
peut  subsister  sans  le  culte  extérieur  :  Dieu  a  insti- 
tué l'un  et  l'autre  pour  le  bonheur  de  l'humanité  : 
voilà  ce  que  nous  avons  à  démontrer. 

§  IL 

En  premier  lieu,  la  religion  est  fondée  sur  des 
rapports  essentiels  entre  Dieu  et  l'homme,  entre 
l'homme  et  ses  semblables  ,  et  sur  l'instinct  de  la 
nature. 

1.°  Dieu  est  l'auteur  de  notre  être ,  notre  père 
et  notre  bienfaiteur  ;  nous  tenons  de  sa  bonté  tout 
ce  que  nous  avons  et  tout  ce  que  nous  sommes  : 
la  nature  ,  qui  nous  inspire  la  reconnoissance 
envers  ceux  qui  nous  font  du  bien  ,  peut-elle  nous 
rendre  insensibles  envers  la  source  première  de 
tous  les  biens  ?  Nous  éprouvons  à  chaque  instant  le 
besoin  des  attentions  de  la  providence  ;  l'expérience 
que  nous  en  faisons  doit  donc  exciter  dans  notre 
coeur  la  confiance  et  l'amour.  La  conscience  nous 
atteste  la  présence  d'un  législateur  suprême  dont 
nous  redoutons  la  justice.  Par  un  instinct  naturel , 
la  vertu  souffrante  implore  le  juge  incorruptible 
qui  doit  la  dédommager.  Respect ,  amour  ,  recon- 
noissance ,  soumission  ,  confiance  ;  voilà  la  reli- 
gion. Le  cœur  vide  de  ces  sentimens  ne  vit  plus  ,  il 
est  mort. 

Si  nous  consultons  l'univers  entier  ,  son  suffrage 
est  unanime,  point  de  nations  athées  sous  le  ciel  ; 
point  d'hommes  rassemblés,  sociables,  civilisés  sans 
culte.  Le  sauvage  même,  dans  les  climats  les  plus 
tristes  et  les  plus  stériles,  dans  les  iles  qui  semblent 
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jetées  au  hasard  au  milieu  des  mers,  élève  ses 
mains  vers  le  ciel  pour  en  implorer  l'assistance  et 
les  bienfaits.  Deux  créatures  humaines  ne  se  sont 
jamais  réunies  sans  éprouver  cet  instinct  puissant. 
L'ignorance ,  les  passions ,  la  stupidité  l'ont  souvent 
perverti ,  elles  n'ont  jamais  pu  l'étouffer.  Si  jamais 
la  nature  a  parlé,  à  quel  signe  peut-on  recon- 
noitre  sa  voix ,  sinon  à  ce  concert  général  et  con- 
stant? Selon  les  philosophes  *^'-,  le  droit  naturel 
est  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  générale  de  tous 
les  hommes  ;  y  eut-il  jamais  de  volonté  plus 
générale  que  de  rendre  un  culte  à  l'auteur  de  la 
nature? 

Mais  dans  quel  lieu  de  l'univers  a-t-on  trouvé 
des  animaux  prosternés  aux  pieds  d'un  autel  , 
occupés  à  bénir  le  créateur  et  à  lui  faire  des 
offrandes?  En  connoit-on  quelque  espèce  qui  ait 
l)aru  avoir  idée  de  l'auteur  de  son  être ,  élever  ses 
regards  vers  le  ciel ,  demander  le  secours  de  la 
divinité?  La  religion  est  donc  le  caractère  distinctif 
de  l'homme  ,  un  apanage  de  la  raison  et  de  l'intel- 
ligence dont  il  est  doué  ;  il  ne  peut  y  renoncer  sans 
s'abrutir.  C'est  une  réflexion  de  Platon  *^'\  Les 
athées  nous  accordent  du  moins  une  organisation 
plus  parfaite  que  celle  des  animaux  ;  et ,  selon  eux , 
cette  perfection  n'aboutit  qu'à  nous  donner  un 
foible  dont  ceux-là  sont  exempts.  Si  la  religion  est 
une  erreur  ,  la  brute  est  plus  sage  que  l'homme  , 
elle  est  le  modèle  sur  lequel  il  doit  se  réformer. 
Laissons  cette  gloire  à  ceux  qui  l'ambitionnent. 

2."  Ils  conviennent  que  la  religion  est  incorporée 
à  l'humanité  ,  que  l'athéisme  n'est  point  fait  pour 
le  peuple  ,  ni  pour  le  commun  des  hommes  ;  sans 
doute  parce  que  le  commun  des  hommes  est  fait 
pour  être  raisonnable.  «  Des  êtres  ignorans  ,  mal- 
Ci  Encyclopédie,  Droit  naturel.  —  (aL,  lO  de  legib,  p.  90a. 
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«  heureux  et  tremblans ,  disent- ils,  se  feront 
«  toujours  des  dieux ,  ou  leur  crédulité  leur  fera 
«  recevoir  ceux  que  l'imposture  ou  le  fanatisme 
«  voudront  leur  annoncer....  Dans  une  société 
«  nombreuse ,  fixée  et  civilisée ,  les  besoins  venant 
«  à  se  multiplier  ,  et  les  intérêts  à  se  croiser  ,  on 
((  est  obligé  de  recourir  à  des  gouvernemens ,  à 
<(  des  lois ,  à  des  cultes  publics ,  à  des  systèmes 
«  uniformes  de  religion ,  pour  maintenir  la  con- 
«  corde  ;  c'est  ainsi  que  peu  à  peu  la  morale  et  la 
u  politique  se  trouvent  liées  au  système  reli- 
«  gieux  ^'\  »  Si  on  y  est  obligé,  pourquoi  les 
athées  s'élèvent-ils  contre  cette  obligation? 

Grâces  à  l'empire  de  la  nature  et  à  la  providence 
divine  ,  la  religion  est  donc  indestructible  ,  fondée 
.sur  les  besoins  de  l'homme  ,  sur  des  sentimens  dont 
il  ne  peut  se  défaire  ,  sur  la  constitution  de  la  so- 
ciété. S'il  n'en  a  pas  une  vraie ,  il  en  aura  une 
fausse.  Hésiterons-nous  sur  le  choix?  Il  vaut  mieux 
la  tenir  de  Dieu  que  de  la  main  des  imposteurs. 

§111. 

3.°  Ou  Dieu  a  instruit  les  premiers  hommes ,  ou 
ils  ont  forgé  eux-mêmes  une  religion.  Qu'elle  ait 
été  le  résultat  du  sentiment  intérieur  ,  du  raison- 
nement ,  ou  d'une  révélation  émanée  ^e  Dieu ,  cela 
est  égal  ;  elle  n'en  est  pas  moins  conforme  à  la 
nature  ou  à  l'essence  d'un  être  sensible ,  raison- 
nable ,  docile  ,  susceptible  de  moralité.  Plus  nous 
remontons  dans  les  annales  des  anciens  peuples  , 
plus  leur  culte  nous  paroi t  simple  et  pur.  S'il  eût 
été  d'abord  un  effet  de  la  stupidité  originelle ,  de 
l'ignorance ,  ou  des  passions  humaines ,  il  auroit 
porté  l'empreinte  de  son  origine.  Au  contraire , 

(i  Syst.  de  la  nat,  t.  II ,  c.  lo,  p,  817  :c.  i5  ,p.  877,  879 ,  38r. 
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c'est  dans  la  suite  des  siècles,  à  mesure  que  la 
raison  s'est  éclairée ,  que  le  culte  primitif  s'est 
altéré  et  corrompu  ;  les  nations  les  plus  polies  ont 
eu  la  religion  la  plus  absurde.  Avons-nous  besoin 
d'un  autre  signe  pour  connoître  la  source  divine  de 
laquelle  le  culte  plus  ancien  étoit  sorti  ? 

Dans  le  cas  où  les  hommes  seroient  nés  fortui- 
tement du  limon  de  la  terre,  réduits  au  pur  instinct 
des  animaux  ,  dispersés  comme  eux  sur  la  face  du 
globe  ,  il  auroit  fallu  ,  selon  nos  philosophes  ,  des 
siècles  entiers  ,  avant  que  ces  brutes  à  deux  pieds 
eussent  pu  se  former  seulement  un  langage  :  elles 
seroient  restées  encore  plus  long-temps  sans  aucune 
notion  de  morale  '^'\  Est-ce  ainsi  qu'un  Dieu  ,  in- 
liniment  bon  et  sage,  pouvoit  créer  et  abandonner 
l'homme  ?  Disons  mieux  :  s'il  n'eût  été  d'abord 
qu'un  animal ,  il  le  seroit  encore  ;  il  n'auroit  pas 
formé  une  société  plus  parfaite  que  celle  des  singes 
et  des  castors.  Mais  Dieu  n'a  pas  attendu  la  révolu- 
tion des  siècles  pour  donner  la  forme  à  son  ouvrage; 
il  a  fait  les  animaux  tels  qu'ils  sont ,  et  l'homme  tel 
qu'il  est,  doué  de  raison,  de  conscience,  de  socia- 
bilité ,  de  notions  religieuses  ;  sans  ces  dons  pré- 
cieux ,  c'eût  été  le  plus  malheureux  de  tous  les  êtres. 
Il  y  a  un  Dieu  :  donc  la  religion  est  aussi  ancienne 
que  la  race  humaine  ',  cette  antiquité  est  prouvée 
d'ailleurs  ;   donc  la  religion  vient  de  Dieu.  Nous 
avons  réfuté  les  autres  origines  que  l'on  a  voulu 
lui  donner  ^'\ 

4."  Dieu  intelligent  et  sage  n'agit  point  sans 
dessein ,  ni  pour  des  fins  opposées  à  ses  perfections 
infinies.  Puisqu'il  est  la  bonté  même ,  il  n'a  point 
fait  des  créatures  sensibles  pour  les  tourmenter  par 
de  vaines  terreurs ,  pour  les  abuser  par  des  chimé- 

(i  Discours  sur  l'inégalité,  p.  368  et  suiv.  —  (2  Ci-dessus, 
tome  I,  c.  2,  art.  2  et  3. 
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res ,  pour  les  mettre  sans  cesse  en  contradiction 
avec  elles-mêmes.  Puisque  l'homme  a  besoin  d'une 
religion  ,  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  ce  besoin  :  s'il 
est  constamment  déterminé  à  s'en  faire  une  ,  vraie 
ou  fausse  ;  ce  penchant  de  la  nature  vient  de  Dieu  : 
s'il  a  une  horreur  invincible  pour  l'athéisme  ;  donc 
Dieu  ne  l'a  pas  destiné  à  être  athée  :  s'il  ne  peut 
trouver  sa  consolation  que  dans  les  sentimens 
religieux  ;  donc  c'est  Dieu  qui  les  a  gravés  dans 
son  cœur. 

Mais  il  est  certain  d'ailleurs,  que  quand  l'homme 
n'a  suivi  que  ses  propres  lumières ,  il  s'est  égaré 
sans  retour;  Dieu,  qui  prévoyoit  ce  malheur,  a  dû 
y  pourvoir  dès  l'origine  par  une  révélation  certaine 
et  par  les  moyens  nécessaires  pour  la  perpétuer  : 
une  tradition  constante  nous  apprend  qu'il  l'a  fait. 
Si  l'homme  s'est  volontairement  écarté  de  ce  plan 
de  providence,  il  est  seul  comptable  de  son  erreur, 
il  ne  peut  s'en  prendre  à  Dieu.  Ainsi  la  nature  et 
les  faits ,  le  raisonnement  et  la  tradition ,  nous 
apprennent  la  même  chose  et  se  soutiennent  mu- 
tuellement. 

§  IV. 

5."  Les  plus  anciens  philosophes  ,  tels  que 
Pythagore  et  ses  disciples  ,  ont  trouvé  la  religion 
établie  de  temps  immémorial  ;  ils  ont  reconnu  la 
nécessité  de  l'autorité  divine  pour  la  fonder.  Ils 
ont  regardé  la  religion  comme  le  premier  devoir 
de  l'homme  ,  comme  le  principe  de  la  sagesse  et  la 
perfection  de  la  philosophie.  «  Il  est  évident ,  di- 
«  soient-ils ,  que  l'homme  doit  faire  ce  qui  est 
«  agréable  à  Dieu  ;  mais  il  n'est  pas  facile  de  le 
«  connoître ,  à  moins  qu'un  homme  ne  l'ait  appris 
3.  10. 
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«  de  Dieu  lui-même ,  ou  des  génies  >  ou  n'ait  été 
«  éclairé  par  une  lumière  surnaturelle  *-'\  »  Platon 
et  Socrate  ont  parlé  de  même.  On  ne  doit  donc  pas 
être  surpris  que  les  pythagoriciens  aient  été  les 
meilleurs  moralistes  de  l'antiquité;  ils  fondoient  la 
morale  sur  sa  vraie  base  ,  et  ne  la  séparoient  point 
de  la  religion.  Les  autres  philosophes  raisonnèrent 
différemment ,  ils  pervertirent  la  morale.  Les  pre- 
miers furent  des  sages  et  des  législateurs  qui  ser- 
virent utilement  la  société  ;  les  seconds  n'étoient 
que  des  sophistes  qui  ont  travaillé  à  séduire  et  à 
corrompre  les  hommes. 

6.°  C'est  une  erreur  grossière  des  incrédules ,  de 
penser  que  nos  devoirs  envers  Dieu  n'ont  aucune 
relation  à  la  société  ;  que  l'homme  solidement 
religieux  n'en  est  pas  mieux  disposé  à  aimer  et  à 
servir  ses  semblables.  L'ingratitude  à  l'égard  de 
notre  premier  bienfaiteur,  le  révolte  contre  sa 
providence ,  l'amour  eflréné  de  la  liberté  ,  l'oubli 
de  la  vie  future ,  ont- ils  donc  le  pouvoir  d'amollir 
le  cœur  de  l'homme  et  de  le  rendre  vertueux? 
Une  religion  qui  nous  apprend  que  nous  sommes 
enfans  d'un  même  père  ,  objets  des  soins  d'une 
même  providence  ,  assujettis  aux  mêmes  lois  , 
destinés  au  même  bonheur  éternel,  nous  donne 
par-là  même  les  plus  touchantes  leçons  d'huma- 
nité ,  de  bienfaisance ,  de  charité ,  d'indulgence 
envers  les  autres  hommes.  Il  n'est  pas  un  seul 
dogme  ,  pas  une  seule  pratique  de  la  religion  ré- 
vélée ,  qui  ne  nous  porte  aux  vertus  sociales.  Si 
j'envisageois  mes  semblables  comme  des  produc- 
tions du  hasard  ,  comme  des  animaux  parmi  les- 
quels un  destin  fortuit  m'a  placé  ;  en  serois-je 
mieux  encouragé  à  leur  faire  du  bien  ,  que  quand 
je  pense  que  Dieu  nous  a  faits  tous  à  son  image, 

{i  Jain))lii|ue,  vie  de  Pythagore,  c.  28. 
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tous  frères ,  nous  a  commandé  de  nous  aimer  et  de 
nous  aider  ? 

Un  déiste  demande  :  Que  nous  importe  le  dogme 
de  la  création?  J'aimerois  autant  qu'il  demandât, 
qu'importe  à  l'homme  de  savoir  s'il  a  un  père  et 
(les  frères ,  et  s'il  n'est  pas  bâtard  ?  Il  importe  de 
démontrer  l'unité  et  la  spiritualité  de  Dieu  ;  on  ne 
peut  le  faire  qu'en  prouvant  la  création  ^'>.  Il 
importe  de  savoir  qu'il  est  tout-puissant ,  et  la 
création  nous  en  convainc  :  il  importe  de  croire 
qu'en  nous  créant ,  Dieu  nous  a  imposé  des  devoirs 
moraux  fort  étendus  j  ces  devoirs  n'ont  été  bien 
connus  que  par  ceux  qui  ont  admis  la  création. 

Dieu  5  dit-on ,  n'a  pas  besoin  de  nos  respects  et 
de  nos  services  ;  nous  le  savons  ;  cette  vérité  s'en- 
suit de  la  création  même  ;  mais  il  nous  a  formés  de 
manière  que  nous  avons  besoin  d'être  assujettis  à 
ce  devoir  :  il  n'avoit  pas  besoin  de  l'univers  ,  ce- 
pendant il  l'a  créé.  Il  faut  un  joug  qui  nous  re- 
tienne ,  un  lien  qui  nous  unisse ,  une  morale  qui 
nous  dirige ,  une  religion  qui  nous  humanise,  "rel 
est  l'auguste  caractère  de  celle  que  Dieu  a  révélée 
dès  la  création ,  et  qui  prouve  la  fausseté  de  toutes 
les  autres.  Elle  m'apprend  que  je  suis  né  pécheur, 
et  que  j'ai  besoin  de  pardon  :  de  quel  droit  oserois- 
je  l'espérer  ,  si  je  suis  vindicatif?  Elle  m'enseigne 
que  j'ai  reçu  de  Dieu  tout  ce  que  je  possède  ;  m'est- 
il  permis  d'en  abuser ,  de  refuser  du  secours  aux 
autres ,  ou  de  leur  enlever  ce  que  Dieu  leur  a  donné  ? 
Elle  m'avertit  que  j'ai  besoin  du  secours  divin  pour 
pratiquer  la  vertu  :  donc  il  m'est  défendu  d'être 
orgueilleux  et  de  mépriser  m^s  semblables.  Elle  me 
dit  qu'il  y  a  dans  le  ciel  un  juge  et  un  rémunérateur 
des  bonnes  œuvres  :  donc ,  lorsque  j'oblige  des  in- 
grats ,  mes  bienfaits  ne  sont  pas  perdus.  Que  l'oii 

(1  Y,  tome  ÎI ,  c.  5  ,  art.  i  j  5  3. 
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cite  dans  la  religion  révélée  un  seul  dogme  spécu- 
latif dont  les  conséquences  directes  ne  tendent 
point  à  régler  les  mœurs. 

S  V. 

Si  le  culte  extérieur  a  précisément  le  même 
objet,  peut-il  être  censé  inutile? 

Quelque  puissant  que  soit  l'instinct  de  la  nature 
qui  inspire  les  sentimens  religieux ,  ceux-ci  ne 
pourroient  se  communiquer  et  se  perpétuer  ;  ils 
ne  seroient  plus  un  lien  de  société ,  s'ils  n'étoient 
excités  et  entretenus  par  des  signes  extérieurs. 
L'homme  n'est  point  un  esprit  pur  ,  ses  pensées  , 
ses  afiections  dépendent  du  ministère  des  sens  ,  il 
a  besoin  de  signes  palpables  pour  remuer  son  âme. 
Une  religion  purement  intérieure  ne  conviendroit 
qu'à  un  peuple  sourd  et  aveugle. 

1.°  Les  sentimens  d'amour,  de  reconnoissance , 
de  confiance ,  de  respect  envers  l'être  suprême , 
sont  trop  vifs  dans  un  cœur  religieux  pour  y 
demeurer  enfermés  :  il  les  fait  éclater  par  les 
accens  de  la  voix ,  par  les  mouvemens  du  corps , 
par  des  cérémonies  énergiques.  Ceux  qui  ont  le 
mieux  connu  l'antiquité  ,  y  ont  remarqué  le  goût 
décidé  pour  les  signes  expressifs ,  pour  les  images  , 
les  symboles  ,  les  allégories  ;  on  l'a  retrouvé  chez 
les  sauvages.  Un  autel ,  un  monceau  de  pierres,  un 
trophée ,  un  poteau  élevé ,  un  arbre  marqué  de 
caractères ,  étoient  autrefois  les  seuls  monumens 
de  l'histoire.  Dans  les  premiers  âges  du  monde ,  les 
hommes  parloient  peu ,  ils  agissoient  beaucoup  ;  ils 
peignoient  les  objets  dont  ils  vouloient  donner 
l'idée.  Cette  méthode  étoit  sur-tout  nécessaire 
avant  l'invention  de  l'écriture;  et  cet  art  précieux , 
en  étendant  nos  connoissances ,  n'a  peut-être  pas 
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assez  suppléé  à  l'éloquence  muette  des  anciens. 
Les  cantiques  ,  la  danse  ,  les  offrandes  ,  les  sacri- 
lices ,  les  repas  communs ,  les  ablutions  ,  les  liba- 
tions ,  les  effusions  d'huile  et  de  parfums ,  sont  de 
tous  les  temps  et  de  toutes  les  religions.  Supposer 
que  ce  sont-là  des  signes  arbitraires ,  sans  force  et 
sans  utilité  ,  c'est  méconnoître  l'homme  ;  si  vous 
les  lui  ôtez  ,  vous  le  plongez  dans  la  stupidité  et 
dans  l'inertie. 

«  En  négligeant ,  dit  l'auteur  d'Emile ,  la  langue 
«  des  signes  qui  parlent  à  l'imagination,  l'on  a 
«  perdu  le  plus  énergique  des  langages.  L'impres- 
«  sion  de  la  parole  est  toujours  foible  ;  on  parle  au 
«  cœur  par  les  yeux  bien  mieux  que  par  les  oreilles. 
«  Avant  que  la  force  fût  établie ,  les  dieux  étoient 
«  les  magistrats  du  genre  humain  ;  c'est  par- 
«  devant  eux  que  les  particuliers  faisoient  leurs 
«  traités ,  leurs  alliances  ,  prononçoient  leurs  pro- 
«  messes  ;  la  face  de  la  terre  étoit  le  livre  où  s'en 
«  conservoient  les  archives.  Des  rochers  ,  des 
«  arbres ,  des  monceaux  de  pierres  consacrés  par 
«  ces  actes  et  rendus  respectables  aux  hommes 
«  barbares ,  étoient  les  feuillets  de  ce  livre  ouvert 
«  sans  cesse  à  tous  les  yeux.  Le  puits  du  serment , 
«  le  puits  du  vivant  et  du  voyant ,  le  vieux  chêne 
«  de  Mambré ,  le  monceau  du  témoin  ;  voilà  quels 
«  étoient  les  monumens  grossiers  ,  mais  augustes 
«  de  la  sainteté  des  contrats.  Nul  n'eut  osé  d'une 
«  main  sacrilège  attenter  à  ces  monumens  ,  et  la 
«  foi  des  hommes  étoit  plus  assurée  par  la  garantie 
«  de  ces  témoins  muets,  qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui 
«  par  toute  la  vaine  rigueur  des  lois.  Le  clergé 
«  romain  a  très-habilement  conservé  les  signes 
«  extérieurs  dans  le  culte  ^'\  » 

Dans  tous  les  temps ,  l'Jiomme  a  senti  c^ue  les 

{i  Emile ,  tome  III ,  p.  214,  2i5. 
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mêmes  démonstrations  extérieures  qui  témoignent 
à  un  autre  homme  le  respect ,  la  soumission ,  la 
reconnoissance ,  pouvoient  faire  éclater  les  mêmes 
sentimens  envers  la  divinité.  Il  n'a  point  fallu  des 
réflexions  profondes  pour  comprendre  que  fléchir 
les  genoux  ou  se  prosterner  est  une  marque  de 
soumission  ;  que  par  les  offrandes  et  les  sacrifices  , 
on  reconnoît  avoir  tout  reçu  de  Dieu  ;  que  par  la 
prière  on  rend  hommage  à  sa  puissance  ;  que  se 
laver  dans  l'eau  est  un  symbole  de  purification  ; 
qu'une  onction  d'huile  ou  de  parfum  est  un  signe 
de  guérison  ou  de  consécration  ;  que  les  repas 
communs  sont  une  preuve  de  fraternité  ,  et  ainsi 
du  reste  ^^\ 

Lorsque  la  religion  fut  altérée ,  ces  mêmes  céré- 
monies employées  au  culte  des  fausses  divinités 
devinrent  autant  de  pratiques  superstitieuses , 
furent  accompagnées  de  crimes  et  de  désordres  ; 
consacrées  à  l'honneur  du  vrai  Dieu  ,  c'est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  respectable  au  monde.  Les  tourner 
en  ridicule  ,  parce  que  la  superstition  les  a  souvent 
jH'ofanées  et  rendues  dangereuses  ,  c'est  accuser  la 
nature  de  ce  qu'elle  s'exprime  par -tout  d'une 
manière  uniforme  ;  c'est  comme  si  l'on  voulott 
supprimer  le  langage  humain  ,  parce  que  les  four- 
bes s'en  servent  pour  mentir  et  pour  tromper. 

§  VI. 

2."  Nous  prouverons  ci-après,  que  la  religion 
doit  être  une  des  premières  leçons  de  l'éducation  ; 
que  l'homme  doit  l'apprendre  par  imitation  comme 
les  devoirs  de  la  société  civile  ;  il  faut  donc  des 
signes  sensibles  ,  pour  en  donner  à  la  jeunesse  les 
notions  et  les  sentimens.  L'homme,  né  imitatem-, 
(i  Morgan,  tome  I,  p.  337. 
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prend  insensiblement  les  idées ,  les  inclinations  , 
les  habitudes ,  la  tournure  d'esprit  de  ceux  avec 
lesquels  il  vit ,  tout  comme  il  contracte  les  accens 
de  leur  langage  :  par  l'exemple ,  il  devient  vertueux 
ou  vicieux  ,  impie  ou  religieux  :  ce  caractère  seul 
démontre  assez  sa  destination.  Les  instructions  de 
vive  voix  sont  utiles  et  nécessaires  ;  mais  les  esprits 
grossiers  ont  peine  à  les  comprendre  ;  les  esprits 
légers  les  oublient  aisément ,  si  eUes  ne  sont  sou- 
tenues par  des  actions  qui  parlent  aux  yeux.  Il  est 
bon  de  répéter  à  un  enfant  et  à  un  esprit  borné , 
qu'il  faut  respecter  la  divinité;  ils  n'en  feront  rien , 
si  vous  ne  les  accoutumez  à  se  prosterner  devant 
elle.  On  a  senti  le  besoin  des  cérémonies  dans  la 
vie  civile ,  et  la  nécessité  de  frapper  les  yeux  de  la 
multitude  par  un  appareil  pompeux  ;  l'eflet  en  est 
sensible  chez  les  Chinois  ;  le  cérémonial  y  supplée , 
en  quelque  manière  ,  à  un  code  de  lois  fixes  qu'ils 
n'ont  point ,  et  à  la  morale  très-imparfaite  de  leurs 
philosophes.  L'usage  en  est  encore  plus  nécessaire 
dans  la  religion.  La  divinité  inaccessible  à  nos  sens , 
doit  être  rendue  présente  par  des  symboles;  il  faut 
des  temples ,  des  autels  ,  des  ministres ,  des  rites 
constans  ,  pour  rendre  les  esprits  attentifs  ,  pour 
toucher  et  pour  instruire  ^'\  «  Toutes  ces  choses 
<(  qui  seroient  inutiles ,  et  même  fort  impertinentes 
«  dans  l'état  de  pure  nature  ,  sont  fort  utiles  dans 
«  l'état  de  notre  nature  corrompue ,  et  ridicule  ;  » 
c'est  la  réflexion  d'un  philosophe  '■'\  Toute  nation 
privée  de  ce  puissant  secours ,  est  sauvage ,  stupide , 
peu  diftérente  des  animaux  ^^\ 

Ce  n'est  ni  par  hasard  ni  sans  dessein  que  Dieu 
a  rendu  l'homme  sensible  à  toute  pompe  extérieure, 

(i  Hume,  5.*  essai  sur  l'enleud.  hum.  p.  ii5.  Fable  des 
abeilles,  t.  IV,  p.  i5o. — (2  Quesl.  deTencyclop,  Cérémonies, 
—  (3  Esprit  des  lois,  1,  25 ^  c.  3. 


surtout  à  celle  dont  la  divinité  est  l'objet.  Ce  sen- 
timent éclate  déjà  dans  les  enfans  ;  il  se  montre 
chez  les  sauvages,  comme  chez  les  peuples  civilisés  ; 
les  philosophes  mêmes  ,  malgré  leurs  dédains  spé- 
culatifs 5  en  sont  quelquefois  touchés.  Nous  en  ci- 
terons des  exemples  dans  notre  troisième  partie. 
Ces  hommes  qui  se  vantent  d'étudier  la  nature  ,  et 
d'en  suivre  les  mouvemens ,  se  bouchent  ici  les 
oreilles  pour  ne  pas  entendre  sa  voix.  Ils  approu- 
vent la  magnificence  et  les  décorations  dans  les 
spectacles  destinés  à  corrompre  les  mœurs  ;  ils 
voudroient  retrancher  le  culte  extérieur ,  établi 
pour  porter  l'homme  à  la  vertu. 

Aucun  des  anciens  philosophes  n'a  conclu  à 
supprimer  le  culte  religieux  ,  quoique  plusieurs  en 
sentissent  les  abus.  Les  épicuriens  mêmes  n'osèrent 
s'élever  contre  un  usage  qui  tenoit  de  si  près  à 
l'ordre  de  la  société  ;  ils  s'acquittoient  comme  les 
autres  hommes  du  culte  public  ;  plusieurs  en  firent 
les  fonctions,  quoiqu'elles  s'accordassent  très-mal 
avec  leurs  principes  :  c'est  sur  quoi  ils  ont  été 
rigoureusement  censurés  par  les  autres  philoso- 
phes ^'\ 

Cependant  un  déiste  anglois  soutient  que  l'usage 
des  symboles  sensibles  est  pernicieux  :  i .° ,  dit-il , 
cela  est  inutile ,  puisque  ces  signes  extérieurs  ne 
signifient  rien ,  si  on  ne  les  explique ,  il  est  plus 
simple  de  s'en  tenir  aux  paroles.  2.°  Comme  ces 
signes  font  une  impression  profonde  sur  le  peuple, 
il  y  attache  bientôt  plus  d'importance  qu'il  ne  faut , 
et  une  espèce  de  sainteté  extérieure  ,  qui  n'est 
qu'une  vaine  imagination  ;  il  prend  ces  signes  pour 
l'essentiel  même  de  la  religion.  5.°  Il  oublie  aisé- 
ment le  vrai  sens  de  ces  symboles  ,  et  il  en  résulte 
infailliblement  des  erreurs.  C'est  ainsi  que  les  Juifs 

(i  V.  Plutarque  contre  les  épicuriens. 
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rendirent  un  culte  au  serpent  d'airain  ,  et  que  les 
catholiques  romains  adorent  les  images  *^'\ 

Réponse.  Il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  com- 
ment les  symboles  qui  sont  utiles  et  nécessaires 
dans  la  \ie  civile ,  peuvent  être  inutiles  et  perni- 
cieux dans  la  religion  ;  les  raisons  alléguées  le 
prouvent  très-mal.  i."  D  est  faux  que  les  signes 
extérieurs  ne  signifient  rien  par  eux  -  mêmes  , 
autrement  un  muet  ne  pourroit  s'exprimer  par 
des  gestes.  Dans  tous  les  pays  du  monde  ,  se  pros- 
terner est  un  signe  de  respect  et  de  soumission  ; 
une  ablution  désigne  une  expiation  ;  une  offrande 
témoigne  de  la  reconnoissance  ,  etc.  Le  peuple  ne 
peut  avoir  continuellement  à  ses  côtés  un  caté- 
chiste pour  lui  rappeler  sa  croyance  ;  sans  aucun 
discours  ,  la  simple  vue  d'une  croix  lui  donne  l'idée 
du  mystère  de  la  rédemption.  2.°  Puisqu*  les  signes 
extérieurs  font  une  impressio?i  profonde  sur  le 
peuple,  il  est  donc  faux  qu'ils  ne  servent  à  rien 
par  eux-mêmes  ;  l'un  de  ces  reproches  détruit 
l'autre  ;  le  peuple  ne  peut  y  attacher  d'importance 
qu'à  proportion  de  celle  qu'il  attache  à  la  chose 
signifiée  :  preuve  que  ces  signes  contribuent  à 
l'affectionner  à  la  religion.  3.°  Le  danger  des  abus 
prouve  la  nécessité  d'apprendre  soigneusement  au 
peuple  le  vrai  sens  et  la  valeur  des  signes  :  de 
même  que  les  leçons  seroient  peu  efficaces  sans 
les  signes ,  ceux-ci  deviendroient  muets  sans  les 
paroles.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  dangereux 
par  eux-mêmes.  La  grossièreté  du  peuple  démontre 
la  nécessité  de  réunir  pour  lui  toutes  les  voies 
d'instruction.  Il  peut  prendre  de  travers  les  paroles 
aussi  bien  que  les  signes  ;  s'ensuit-il  qu'il  ne  faut 
pas  lui  parler  ?  Quant  au  reproche  d'idolâtrie  fait 

(i   Tindal,  chiislian.  aussi  ancien   (jue  le  monde,  0.   11  j 
p.  i55,  i56. 
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aux  Juifs  et  aux  Chrétiens  c'est  une  vieille  calomnie 
que  nous  réfuterons  ailleurs. 

§  VIL 

Puisque  tous  les  dogmes  de  la  religion  primitive 
ont  une  connexion  essentielle  avec  la  pureté  des 
mœurs  ,  le  culte  extérieur ,  toujours  relatif  au 
dogme  ,  et  qui  n'en  est  que  l'expression  ,  doit 
influer  à  son  tour  sur  l'ordre  public  et  sur  le  repos 
de  la  société. 

Selon  la  remarque  d'un  auteur ,  qui  a  suivi  de 
près  la  marche  des  institutions  civiles,  la  religion 
est  antérieure  à  l'établissement  des  sociétés ,  et 
indépendante  de  toute  convention  humaine  ^'\ 
Que  l'on  remonte  à  l'origine  des  nations  ,  l'on 
verra  les  premières  sociétés  se  former  par  les 
pratiques  de  religion  ,  par  les  assemblées  et  par 
les  fêtes ,  par  des  sacrifices  et  des  repas  communs , 
par  des  alliances  auxquelles  on  supposoit  toujours 
la  divinité  présente.  La  supputation  des  temps  et 
l'ordre  civil  qui  en  dépend ,  ont  commencé  par  la 
consécration  de  certains  jours  au  culte  de  Dieu. 
L'écrivain  sacré  ,  parlant  de  la  création  des  astres, 
dit  que  Dieu  a  destiné  leur  cours  à  indiquer  les 
temps  ou  les  assemblées  '-'■'>  :  dans  les  anciennes 
langues ,  le  même  terme  a^nrio  exprime  les 
temps ,  les  assemblées ,  les  fêtes  :  preuve  irrécu- 
sable des  anciennes  mœurs. 

Les  plus  anciens  législateurs  ,  tels  qu'Osiris  chez 
les  Egyptiens  ;  Zoroastre  chez  les  Perses  ;  Orphée , 
ISIinos ,  Cécrops  chez  les  Grecs  ;  Numa  chez  les 
Romains  ;  Manco  Capac  chez  les  Péruviens ,  se  sont 
servi  de  la  religion  pour  rassembler ,  pour  fixer , 

(i  Origine  des  lois,  des  arts  et  des  sciences,  I.  part.  c.  i , 
ait.  1.  —  (2  Gen.  c.  i ,  ^.  14. 
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pour  civiliser  des  hommes  encore  errans  et  sau- 
vages ;  tous  ont  été  guidés  par  le  même  instinct , 
qui  est  celui  de  la  nature  et  du  bon  sens.  Sur  ces 
nœuds  si  anciens ,  si  universels ,  si  sacrés ,  est  fondé 
l'ordre  public  chez  toutes  les  nations  ;  quiconque 
veut  les  rompre ,  s'expose  à  saper  la  société  par  le 
fondement  ,  à  ramener  la  barbarie  parmi  les 
hommes. 

Nous  n'en  avons  plus  affaire ,  s'écrient  les  philo- 
sophes modernes,  ce  sont-là,  si  l'on  veut,  les 
lisières  par  lesquelles  les  hommes  enfans  se  sont 
laissé  conduire  :  mais  nous  sommes  assez  vieux 
pour  nous  en  passer.  Si,  en  devenant  vieux,  les 
hommes  changent  de  nature,  la  morale,  les  lois, 
la  religion,  peuvent  devenir  superflues;  s'ils  sont 
toujours  hommes ,  les  mêmes  lisières  seront  néces- 
saires jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Il  est  prouvé,  par  une  expérience  générale,  que 
toute  peuplade  isolée  est  insociable  par  sa  timidité 
même  ;  un  sauvage  craint  naturellement  un  étran- 
ger, il  le  regarde  comme  un  ennemi.  L'état  de 
guerre  a  donc  précédé  la  civilisation  ;  c'est  pour  le 
faire  cesser  que  la  religion  étoit  donnée  à  l'homme  ; 
et  les  philosophes ,  toujours  aveugles ,  viennent 
nous  dire  que  c'est  elle  qui  a  divisé  les  hommes. 
Ils  étoient  divisés  par  la  stupidité  et  par  la  peur , 
avant  de  se  diviser  par  la  religion  '^'\ 

Selon  Cicéron  et  d'autres  auteurs  anciens  et 
modernes,  les  mystères  ont  tiré  les  hommes  de  la 
vie  errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigné  la  morale 
et  la  vertu  ,  les  ont  accoutumés  à  une  vie  régulière 
et  diff'érente  de  celle  des  animaux  *^'\  C'est ,  disent- 
ils,  ce  qui  rendit  les  mystères  si  respectables  chez 

(i  V.  l'esprit  des  usages  et  coutumes  des  difft'rens  peuples, 
^•,7»  c.  7,  tome  II,  p.  107.  —  (2  Cic.  de  legib.  1.  i.  L'antiq. 
dévoilée  par  ses  usages,  tome  II,  I.  3 ,  c,  i. 
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toutes  les  nations.  Or,  le  principal  objet  des  mys- 
tères dans  leur  origine ,  étoit ,  selon  ces  mêmes 
auteurs  ,  d'apprendre  aux  initiés  l'unité  de  Dieu  , 
l'immortalité  de  l'àme,  les  peines  et  les  récom- 
penses de  la  vie  future.  L'appareil  extérieur  dont 
ils  étoient  revêtus ,  les  préparations  et  les  épreuves 
dont  ils  étoient  précédés  ,  servoient  à  en  rendre  les 
leçons  plus  frappantes  ,  et  les  graver  plus  profon- 
dément dans  la  mémoire.  Si  dans  la  suite  des  siècles 
ils  furent  altérés  et  corrompus,  leur  institution 
primitive  n'étoit  ni  moins  utile ,  ni  moins  louable. 

Que  le  fait  soit  vrai  ou  faux ,  il  n'en  résulte  pas 
moins  que  le  culte  extérieur  a  paru  nécessaire  aux 
sages  de  tous  les  temps. 

La  religion  domestique  des  patriarches  n'avoit 
pas  besoin  de  mystères;  ses  leçons  dictées  par  la 
divinité  même ,  rendues  sensibles  par  les  pratiques 
d'un  culte  simple  et  pur  ,  étoient  faites  pour  tous 
les  hommes  ;  il  n'en  est  aucune  qui  ne  dût  contri- 
buer à  les  rendre  meilleurs.  Nous  allons  le  montrer 
en  détail. 

§V1IL 

Les  assemblées  et  les  fêtes  n'étoient  pas  seu- 
lement destinées  à  rendre  publics  et  solennels  les 
hommages  rendus  à  la  divinité,  mais  à  réunir  les 
hommes  ,  à  les  accoutumer  à  vivre  en  commun ,  à 
établir  entr'eux  la  fraternité  à  laquelle  une  vie  er- 
rante et  isolée,  la  distinction  des  possessions,  la 
distance  des  habitations,  mettoient  obstacle.  Dieu  , 
seul  roi ,  seul  magistrat ,  étoit  censé  présider  à 
l'assemblée  ;  les  assistans  apprenoient  à  se  regarder 
comme  membres  d'une  même  famille.  Ceux  qui 
avoient  appris  à  olîserver  la  marche  des  astres, 
sur-tout  le  cours  de   la   lune  ,  instruisoient  les 
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autres  de  l'ordre  qu'il  falloit  mettre  dans  les  travaux 
de  l'agriculture.  Le  peuple  des  campagnes  conserve 
encore  un  reste  de  cet  ancien  esprit  ;  c'est  par  les 
fêtes  qu'il  distingue  les  mois ,  les  saisons  ,  les 
époques  relatives  à  ses  occupations  et  à  ses  af- 
faires. Un  auteur  très-instruit  observe  fort  bien 
que  les  fêtes  liées  à  l'agriculture ,  transportées  dans 
les  villes ,  perdirent  leur  signification ,  et  devinrent 
en  quelque  manière  absurdes  ;  mais  elles  n'en 
étoient  pas  moins  sages  dans  leur  origine  ^'^. 

Par  les  dons  et  les  sacrifices  offerts  en  commun , 
toujours  suivis  d'un  repas  auquel  tout  le  monde 
étoit  admis,  l'homme  étoit  averti  de  regarder  les 
biens  de  ce  monde  comme  des  présens  et  des 
grâces  du  créateur ,  et  leur  possession  comme  un 
dépôt  qu'il  devoit  partager  avec  les  indigens.  Les 
prières  et  les  cantiques  répétoient  la  même  leçon; 
ils  tendoient  à  inspirer  aux  riches  la  libéralité  et 
la  commisération,  aux  pauvres  la  soumission  et  la 
confiance,  à  tous  la  modération  et  l'usage  frugal 
des  dons  de  la  nature.  Le  maître  et  l'esclave  ,  le 
père  et  les  enfans,  le  jeune  homme  et  le  vieillard  , 
les  voisins  et  les  étrangers  participoient  à  la  même 
victime.  C'est  là  que  l'on  oublioit  les  maux  de  la 
vie ,  que  la  joie  naissoit  dans  les  cœurs  ;  l'humanité 
se  développoit,  les  passions  consentoient  à  de- 
meurer captives  sous  le  joug  de  la  religion.  La 
prière ,  dit  un  déiste  célèbre ,  en  nous  rappelant  la 
souveraine  bonté  de  Dieu,  nous  excite  à  l'imiter  en 
faisant  du  bien  à  nos  semblables  ^''\ 

Le  jour  de  repos  consacré  chaque  semaine  à  ces 
pratiques  salutaires,  n'étoit  pas  seulement  institué 
pour  conserver  la  mémoire  de  la  création ,  pour 
louer  et  bénir  l'auteur  de  toutes  choses ,  mais  pour 

(i  Hist.  du  calendrier,  ti.  8i.  —  (2  Tindal ,  Christian,  aussi 
ancien  que  le  monde,  c.  5,  p.  38. 
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procurer  un  délassement  nécessaire  à  l'homme 
affaissé  sous  le  poids  du  travail,  aux  domestiques, 
aux  esclaves  ,  même  aux  animaux.  C'étoit  une 
leçon  d'humanité  et  de  douceur.  Dieu  s'en  explique 
clairement  dans  la  loi  qu'il  donna  aux  Hébreux  ^'\ 
Nous  verrons  ailleurs  que  le  grand  nombre  des  fêtes 
chrétiennes  est  venu  en  partie  du  même  motif. 

Les  purifications  et  les  expiations,  en  faisant 
souvenir  l'homme  qu'il  est  pécheur,  et,  comme 
parlent  les  livres  saints,  entraîné  au  7nal  dès  sa 
naissance ,  lui  apprenoient  à  user  d'indulgence 
envers  ses  semblables ,  à  remettre  au  Seigneur  le 
soin  de  la  vengeance,  à  pardonner  les  fautes  de 
ses  frères,  à  compatir  à  leurs  foiblesses.  IMais,  ce 
que  l'on  aura  peine  à  croire,  pendant  que  certains 
philosophes  disent  que  les  mystères  et  les  expia- 
tions chez  les  païens  étoient  ce  qu'il  j  avoit  de  plus 
respectable  et  de  plus  salutaire  au  monde ,  d'autres 
soutiennent  que  la  pénitence  et  la  réconciliation 
du  pécheur  sont  une  pratique  funeste  dans  la  reli- 
gion révélée. 

S'il  y  a  dans  la  vie  sociale  un  engagement  de  la 
dernière  conséquence  ,  c'est  le  mariage  ;  la  religion 
y  a  présidé  dès  les  premiers  temps  :  en  formant  ce 
nœud  indissoluble  à  la  face  des  autels ,  les  hommes 
ont  appris  à  le  respecter,  à  regarder  leurs  sermens 
comme  sacrés  et  irrévocables,  à  mieux  remplir 
leurs  obligations  mutuelles  et  leurs  devoirs  envers 
les  enfans  qui  naissent  de  cette  union.  Les  patriar- 
ches et  leurs  épouses  regardoient  la  fécondité 
comme  un  don  de  Dieu ,  comme  un  effet  de  la 
bénédiction  primitive  que  Dieu  avoit  donnée  à  nos 
premiers  parens  '-'^  Des  pères  et  mères  persuadés 
que  leurs  enfans  sont  un  bienfait  de  la  providence , 

(i  Deui.  c,  5,  y.  i4  et  i5.  —  (2  Gen.  c.  i ,  ;^.  28  : 
c.  3o,  ■^.  2. 
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seront-ils  tentés  de  les  étouJBFer,  de  les  exposer,  de 
les  vendre,  d'en  négliger  l'éducation  ,  comme  font 
tant  de  nations  barbares,  et  d'autres  qui  passent 
pour  civilisées?  Les  philosophes  qui  veulent  chan- 
ger ces  idées ,  ont-ils  prévu  les  suites  de  la  licence 
qu'ils  voudroient  établir?  11  ne  tient  pas  à  eux  que 
le  mariage  ne  soit  proscrit  comme  un  joug  insup- 
portable ;  ils  souhaiteroient  que ,  semblable  aux 
brutes,  l'homme  put  assouvir  en  liberté  une  pas- 
sion qui  ne  respecte  rien;  qu'il  piit  méconnoître 
impunément  les  liens  du  sang  et  les  devoirs  de  la 
paternité  ;  qu'il  n'y  eut  entre  les  deux  sexes  d'autres 
liaisons  que  celles  du  goût  ou  du  hasard.  Cette 
morale,  digne  des  étables  d'Epicure,  ne  tend  pas 
à  moins  qu'à  dépeupler  l'univers. 

Des  sermens ,  des  promesses ,  des  alliances  aux- 
quelles on  faisoit  intervenir  la  divinité,  dévoient 
paroitre  plus  augustes  et  plus  inviolables  :  si  la 
crainte  d'un  Dieu  vengeur  n'a  pas  empêché  tous  les 
parjures,  elle  en  a  du  moins  diminué  le  nombre, 
et  c'a  été  autant  de  gagné  au  profit  de  la  société. 
L'hospitalité  contractée  par  la  participation  au 
même  sacrifice  ,  devenoit  un  droit  sacré  ;  cet  usage 
étoit  très-nécessaire  dans  les  siècles  où  l'humanité 
seule  pouvoit  offrir  un  asile  aux  voyageurs. 

On  se  tromperoit  grossièrement,  si  on  pensoit 
que  les  honneurs  funèbres  rendus  aux  morts  ve- 
noient  uniquement  de  la  tendresse  que  chaque 
particulier  conservoit  pour  ses  proches;  ils  avoient 
un  objet  plus  intéressant.  C'étoit  un  témoignage 
authentique  de  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'àrae,  et  une  précaution  contre  l'homicide.  Un 
homme  accoutumé  à  respecter  les  cendres  des 
morts,  à  n'envisager  un  cadavre  qu'avec  une  espèce 
de  frayeur  religieuse,  n'ira  pas  de  sang  froid  plon- 
ger le  poignard  dans  le  sein  de  son  frère.  On  étoit 
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persuadé  que  la  terre,  abreuvée  du  sang  de  l'hom- 
me, crioit  vengeance  contre  celui  qui  l'avoit  ré- 
pandu ^'\  Il  est  essentiel  au  repos  de  la  société  que 
la  mort  d'un  homme ,  aussi  bien  que  sa  naissance , 
soit  un  événement  public.  L'auteur  du  dictionnaire 
philosophique ,  qui  se  plaint  de  ce  que  l'on  respecte 
plus  les  morts  que  les  vivans  '-"'' ,  n'a  pas  senti  les 
conséquences  de  ce  respect.  Quand  on  réfléchit  sur 
les  terribles  effets  de  la  vengeance ,  sur  la  multi- 
tude des  meurtres  commis  chez  les  nations  bar- 
bares, sur  l'inhumanité  avec  laquelle  on  se  jouoit 
autrefois  de  la  vie  des  esclaves ,  on  comprend  que 
la  sagesse  a  présidé  à  l'institution  des  pompes 
funèbres  et  à  l'usage  de  regarder  les  tombeaux 
comme  un  asile  sacré. 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  ces  pratiques 
salutaires  furent  soigneusement  conservées  sous  la 
loi  mosaïque  ;  que  la  religion  chrétienne  les  a 
sagement  retenues  dans  son  culte ,  qu'elle  en  a 
écarté  tout  ce  qui  peut  les  faire  dégénérer  en  abus  : 
mais  elle  y  a  donné  la  forme  convenable  au  degré 
plus  parfait  de  civilisation  auquel  les  peuples 
étoient  parvenus ,  lorsque  J.-C.  parut  sur  la  terre. 
La  différence  qu'il  y  a  entre  les  nations  chrétiennes 
et  les  peuples  infidèles  ,  vient  autant  de  la  sagesse 
du  culte  extérieur  que  de  la  sainteté  de  la  morale 
et  de  la  pureté  des  dogmes. 

L'auteur  anglois  qui  a  cru  que  le  culte  extérieur 
n'a  pas  existé  avant  la  naissance  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie ,  s'est  grossièrement  trompé  *-'■ . 


(i   Gen.    c.  4  î    i'-    10.   —  (2   Art.  Anthropophages. 
(3  Morgan  ,  morale  philos,  tome  I ,  p.  280  et  suiv. 
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§   IX. 

On  doit  donc  envisager  le  culte  extérieur  sous 
trois  faces  différentes.  i.°  C'est  une  profession  de 
foi  visible  et  palpable,  toujours  relative  au  dogme, 
qui  sert  à  en  j)erpétuer  la  croyance  ,  à  en  prévenir 
l'altération.  2.°  Cest  une  leçon  de  morale  qui  rap- 
j)elle  continuellement  à  l'homme  le  souvenir  de  ses 
devoirs.  3.°  C'est  un  lien  de  société  qui  établit  une 
connexion  intime  entre  la  religion  et  la  tranquil- 
lité publique.  Ainsi  l'ont  considéré  tous  les  sages  : 
sous  aucun  de  ces  trois  aspects  il  ne  peut  paroître 
indifférent.  Si  les  censeurs  de  la  religion  étoient 
mieux  instruits,  ils  seroient  plus  réservés  dans  leur 
critique;  ils  s'épargneroient  le  ridicule  de  blâmer 
des  usages  dont  ils  ne  voient  ni  le  sens  ni  les  effets. 

L'influence  de  la  religion  sur  l'état  des  sociétés, 
est  sans  doute  moins  sensible  aujourd'hui  que  dans 
les  temps  anciens,  mais  elle  n'est  pas  moins  réelle. 
Si  on  veut  jeter  les  yeux  sur  les  peuplades  isolées 
qui  sont  dispersées  aux  extrémités  des  grands 
royaumes,  dans  des  pays  de  montagnes  et  de  forêts, 
dans  des  campagnes  arides  et  stériles;  on  verra 
qu'une  portion  très-nombreuse  de  notre  espèce  ne 
peut  avoir  d'autre  lien  de  société  qu'une  religion 
commune ,  et  des  pratiques  qui  obligent  les  diffé- 
rentes familles  à  se  rassembler  de  temps  en  temps. 
Les  affranchir  de  ces  devoirs,  ce  seroit  les  réduire 
bientôt  au  même  état  que  les  bêtes  fauves  qui  vi- 
vent par  troupes  dans  les  forêts. 

Dans  les  climats  rigoureux  du  nord ,  dans  les 
pays  de  montagnes  où  la  terre  est  couverte  de  neige 
pendant  six  mois  de  l'année ,  les  peuples  ne  sortent 
de  chez  eux  que  les  jours  de  fête,  ou  lorsqu'ils  y 
sont  obligés  par  des  devoirs  de  religion.  C'est  la 
5.  .  i4 
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nécessité  d'y  satisfaire  et  le  désir  de  s'en  acquitter 
plus  commodément ,  qui ,  de  plusieurs  hameaux 
dispersés .  forment  enfin  un  village.  Sans  ce  motif, 
point  de  communication  au  dehors ,  si  ce  n'est  une 
ou  deux  fois  l'année ,  pour  se  procurer  la  nécessité 
de  la  vie.  Chaque  famille,  loin  de  chercher  le  voisi- 
nage des  autres,  s'en  éloigne  au  contraire,  pour 
être  moins  gênée  dans  ses  possessions  et  plus  in- 
dépendante. Ceux  qui  ont  été  ainsi  élcA^és  et  accou- 
tumés à  vivre  presque  seuls,  redoutent  la  société, 
ils  ne  peuvent  se  souffrir  pendant  vingt-quatre 
heures  dans  un  village.  Si  la  religion  ne  les  force  à 
sortir  souvent  de  leur  demeure ,  plus  d'instruction , 
plus  de  connoissauce  de  ce  qui  se  fait  ailleurs  ,  plus 
de  décence  publique  à  observer.  Dans  chacune  de 
ces  chaumières  isolées,  on  peut  naître,  vivre  et 
mourir  sans  être  connu ,  sans  que  le  véritable  état 
d'aucun  individu  soit  constaté. 

Que  l'on  compare  la  rusticité ,  l'ignorance ,  la 
stupidité  de  ceux  qui  mènent  cette  sorte  de  vie , 
avec  les  mœurs  de  ceux  qui  vivent  en  société ,  à 
qui  la  religion  sert  de  sauve-garde  et  de  règle  ;  on 
verra  si  les  pratiques  qu'elle  ordonne  peuvent  être 
supprimées  sans  que  l'ordre  public  en  souffre. 
Toutes  les  nations ,  si  l'on  excepte  les  peuples 
vagabonds  et  sauvages ,  ont  reconnu  la  nécessité 
des  temples  et  des  assemblées  de  religion  '^'  . 

En  général ,  parmi  les  habitans  de  la  campagne , 
dans  la  plupart  des  villages ,  loin  des  tribunaux  , 
des  surveillans ,  des  officiers  du  prince,  cpie  de- 
viendront les  mœurs ,  les  principes  de  société  et 
d'humanité ,  s'il  ne  s'y  trouve  au  moins  un  ministre 
de  la  religion ,  plus  instruit  que  ceux  qu'il  doit 
oojîduire  ,  obligé  par  état  d'en  faire  des  hommes  , 
en  les  faisant  chrétiens  ;  qui  exerce  parmi  eux  une 

(i  Esprit  des  lois,  l,  25,  c,  3. 
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espèce  de  magistrature  paternelle  et  charitable , 
qui  se  consacre  par  vertu  au  service  de  ces  peuples 
abandonnés?  Mais  tel  est  le  zèle  des  incrédules  pour 
le  bien  de  l'humanité  ;  pourvu  qu'ils  vivent  dans  le 
sein  des  villes ,  au  milieu  des  plaisirs,  de  la  liberté, 
de  l'indépendance ,  est-ce  à  eux  de  s'informer  si 
aux  extrémités  du  royaume  il  y  a  des  brutes  et  des 
automates?  Devenus  de  pures  intelligences  depuis 
qu'ils  sont  déistes  ou  athées  ,  ils  n'ont  plus  besoin 
de  rites  extérieurs  pour  être  héroïquement  ver- 
tueux :  les  grands  par  mollesse  et  pour  se  distin- 
guer ,  laissent  au  peuple  le  fardeau  de  la  religion 
publique  à  porter.  Des  hommes  rassemblés  par  la 
fureur  du  plaisir ,  par  l'intérêt ,  par  l'ambition , 
par  un  luxe  fastueux  ,  peuvent  se  passer  d'assem- 
blées religieuses.  On  sait  combien  les  moeurs  y 
gagnent,  combien  de  prodiges  de  vertu  l'on  voit 
éclore  dans  des  sociétés  si  parfaites. 

§  X. 

Nous  convenons  que  les  passions  humaines  qui 
abusent  de  tout  ont  souvent  dénaturé  le  culte  reli- 
gieux ;  qu'au  lieu  des  pratiques  simples  ,  instruc- 
tives, salutaires,  de  la  religion  primitive  ,  les  peu- 
ples tombés  dans  l'idolâtrie  ont  établi  des  rites 
absurdes,  honteux,  cruels  et  barbares.  Mais  l'abus 
de  la  religion  ne  vient  point  d'elle  5  pour  qu'elle  fût 
incorruptible  ,  il  faudroit  que  l'homme  fût  impec- 
cable. Les  nations  abruties  ont  abusé  de  même  de 
la  législation  en  établissant  des  lois  pernicieuses  , 
de  la  morale  naturelle  en  autorisant  des  crimes ,  du 
gouvernement  en  laissant  éclore  le  despotisme ,  de 
la  raison  en  adoptant  des  erreurs.  Ce  ne  sont  ni  les 
lois ,  ni  la  raison ,  ni  la  religion  qui  ont  péché  ^ 
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c'est  l'homme  qui ,  révolté  contre  elles,  a  tourné  à 
sa  perte  ce  qui  devoit  faire  son  bonheur. 

De  cet  abus  même  il  résulte  que  Dieu  ,   par 
sagesse  et  par  bonté ,  a  dû  enseigner  lui-même , 
dès  la  création  ,  les  dogmes  nécessaires  et  le  culte - 
qu'il  daignoit  accepter.  Il  eut  été  trop  dangereux   ,t 
de  livrer  au  caprice  et  à  l'imagination  des  parti-    > 
culiers  une  institution  si  importante.  Aussi  Dieu  a 
instruit  nos  premiers  pères  ;  il  leur  a  révélé  la  vraie 
religion  naturelle ,  il  a  ordonné  les  assemblées ,  les 
offrandes,  les  sacrifices,  les  prières,  les  cérémonies 
propres  à  perpétuer  le  souvenir  de  la  création ,  la 
foi  à  la  providence ,  l'idée  de  la  vie  future ,  les 
devoirs  essentiels  de  la  morale.  Aucun  de  ces  rites 
primitifs  n'a  été  arbitraire  ni  superflu  ,  encore 
moins  superstitieux  ;  tout  étoit  sage ,  raisonnable , 
digne  de  Dieu  et  de  l'homme.  C 'étoit  un  dépôt 
sacré  qui  devoit   se   transmettre  des  pères   aux     \ 
enfans  par  une  tradition  constante  :  ainsi  l'ont     j 
envisagé  les  patriarches.  Ces  vieillards  vénérables,     j 
qui  comptoient  plusieurs  siècles  de  vie ,  qui  tou-     I 
choient  de  près  à  l'origine  des  choses  ,  étoient  les     ; 
docteurs  et  les  prétres-nés  de  leur  famille.  Dès  que     |j 
l'on  s'est  écarté  de  leurs  leçons  ,  dés  que  l'homme 
a  voulu  être  l'artisan  de  sa  religion,  il  s'est  égaré, 
il  n'a  transrais  à  ses  descendans  que  des  erreurs  et 
des  fables.  De-là  la  distinction  remarquable  entre 
les  enfans  de  Dieu  et  les  enfans  des  hommes  ^'^ , 
entre  les  fidèles  sectateurs  de  la  religion  révélée  et 
les  aveugles  partisans  des  superstitions  humaines. 

Plus  l'on  remonte  dans  les  fastes  de  l'histoire , 
plus  l'on  approche  de  l'origine  des  nations ,  plus 
leur  religion  paroît  pure  et  raisonnable  ;  c'étoit 
l'héritage  de  Noè  et  de  ses  enfans  avant  la  disper- 
sion. Si  c'eût  été  l'ouvrage  du  raisonnement  hu- 

(i  Gen,  c.  6,  jj'.  2. 
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main ,  le  contraire  auroii  du  arriver  ;  il  est  impos- 
sible que  l'homme  au  berceau  raisonne  plus  sen- 
sément que  dans  l'âge  viril.  Les  nations  civilisées 
auroient  donc  établi  un  culte  plus  sage  que  les 
peuples  encore  grossiers  :  dans  les  climats  éclairés 
par  la  philosophie  on  ne  trouveroit  pas  les  mêmes 
abus  que  dans  les  lieux  couverts  des  ténèbres  de 
l'ignorance  ;  la  religion  auroit  naturellement  suivi 
le  progrès  des  connoissances  humaines.  Point  du 
tout.  Les  peuples  les  plus  intelligens  ,  lorsqu'il 
s'agissoit  d'arts  ,  de  littérature  ,  de  législation  ,  de 
politique ,  semblent  stupides  en  fait  de  croyance  et 
de  culte.  La  philosophie ,  loin  de  remédier  aux 
abus  ,  les  approuva  ,  conseilla  aux  peuples  de 
conserver  le  culte  suivi  par  leurs  pères ,  regarda 
comme  une  folie  toute  réforme  en  ce  genre.  Enfin 
par  ses  disputes  ,  elle  anéantit  toute  religion. 

Nous  avons  observé  ailleurs ,  que  les  religions 
humaines  portent  l'empreinte  du  caractère  et  des 
passions  nationales ,  sont  toutes  infectées  d'un  vice 
de  terroir.  Celle  des  Chinois  montre  un  peuple  en- 
fant ,  conduit  à  la  lisière ,  qui  craint  de  s'écarter 
des  traces  de  ses  pères.  Celle  des  Indiens  est  l'ou- 
vrage des  philosophes  imposteurs  qui  méprisoient 
leurs  élèves  et  dédaignoient  la  dernière  classe  des 
hommes.  Les  opinions  et  les  rites  des  Egyptiens 
furent  asservis  au  climat  ;  les  Grecs ,  fourbes , 
inconstans  ,  voluptueux  ,  se  peignirent  dans  leurs 
propres  dieux  :  les  Romains  ,  servilement  imita- 
teurs ,  copièrent  les  fables  des  Grecs  aussi-bien  que 
leurs  arts  et  leurs  lois.  Zoroastre  a  parlé  en  rêveur 
ambitieux  de  dominer  sur  des  esclaves  ;  Mahomet 
en  ignorant  voluptueux  ,  dévastateur  ,  orgueilleux 
et  cruel. 

La  religion  des  patriarches  est  exempte  de  ces 
défauts  :  donc  elle  ne  vient  point  des  hommes.  Sa 
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conservation  dans  une  suite  de  familles  ,  au  milieu 
de  la  corruption  générale ,  est  un  prodige  de  la 
providence  ;  les  deux  révélations  suivantes  par 
lesquelles  elle  a  été  confirmée  et  perpétuée  ,  y 
ajoutent  un  nouveau  caractère  de  divinité. 

§  XL 

Prejnière  ohjection.  Dieu  est  incompréhensible; 
l'idée  que  nous  nous  en  formons  est  donc  nécessai- 
rement fausse  ,  elle  ne  peut  fonder  aucun  culte  ni 
aucun  devoir.  Inaccessible  à  notre  esprit  et  à  nos 
sens ,  Dieu  ne  peut  punir  ceux  qui  l'auront  ignoré 
ou  méconnu  de  bonne  foi ,  encore  moins  ceux  qui , 
révoltés  de  la  fausse  idée  que  l'on  veut  leur  en 
donner  ,  auront  refusé  de  lui  rendre  aucun  hom- 
mage. Notre  culte  ne  pourroit  être  fondé  que  sur  la 
bonté  de  Dieu  bien  prouvée  :  or  elle  ne  l'est  point  ; 
puisqu'il  ne  nous  doit  rien ,  nous  ne  lui  devons 
rien.  Il  n'a  pas  besoin  de  notre  gratitude,  et  l'ordre 
éternel  des  choses  ne  peut  nous  inspirer  aucune 
reconnoissance  '^'- .  Ainsi  raisonnoient  déjà  les  ma- 
nichéens '•'\ 

Réponse.  Quoique  Dieu  soit  incompréhensible  , 
son  existence  nécessaire  n'est  pas  moins  démon- 
trée ;  puisqu'il  est  la  cause  première  de  toutes 
choses ,  il  est  l'auteur  de  notre  être ,  notre  bien- 
faiteur ,  l'arbitre  de  notre  destinée  ,  notre  législa- 
teur :  donc  nous  lui  devons  un  culte  ,  et  l'histoire 
prouve  qu'il  en  a  prescrit  un  dès  la  création.  «  Dieu, 
«  dit  l'épicurien  Celse ,  n'a  pas  besoin  d'être  conn» 
'(  et  honoré  ;  mais  il  veut  nous  sauver  par  cette 
«  connoissance ,  il  la  donne  aux  hommes ,  afin  que 

(i  Syst.  de  h  nat.  tome  11,  c.  3  et  lo.  Le  bou  sens,  §5,7, 
3o,  etc.  —  (2  S.  Aug.  contra  adyers.  legis  et  prophet.  1.  i, 
c,  i8,  n.o  37,  etc, 
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«  ceux  qui  la  reçoivent  en  deviennent  meilleurs  et 
«  soient  récompensés  ,  et  que  ceux  qui  la  rejètent 
«  malicieusement  soient  punis  ^'\  »  Belle  leçon 
pour  les  athées  modernes. 

Ils  sont  forcés  de  convenir  que  tous  les  peuples 
ont  l'idée  de  Dieu  et  en  concluent  la  nécessité  d'une 
religion  :  donc  c'est  un  instinct  de  la  nature;  il  est 
absurde  d'argumenter  contre. 

Supposons  que  la  raison  ne  puisse  nous  donner 
une  idée  vraie  de  Dieu  ;  il  s'ensuit  qu'il  a  dû  se 
révéler  aux  hommes  :  il  l'a  fait.  Où  sont  donc 
l'ignorance  et  la  bonne  foi  des  incrédules?  Ils 
allèguent  pour  motifs  de  leur  entêtement .  l'envie 
de  se  délivrer  de  la  crainte  importune  d'un  Dieu 
vengeur,  l'indignation  que  leur  causent  les  fu- 
nestes efléts  de,  la  superstition  ,  la  révolte  de  leur 
raison  contre  des  dogmes  inconcevables,  le  res- 
sentiment des  misères  et  des  vices  de  l'humanité. 
Est-ce  là  de  l'ignorance  ? 

Si  Dieu  ,  disent-ils  ,  vouloit  exiger  un  culte  .  il 
devoit  le  tracer  dans  le  ciel  en  caractères  lumineux 
et  lisibles  à  tous  les  hommes,  ne  pas  soufïrir  qu'un 
seul  demeurât  dans  l'ignorance  ou  dans  le  doute  de 
ses  volontés  ,  nous  rendre  tous  sages  et  heureux  , 
bannir  de  l'univers  les  souffrances ,  les  erreurs  et 
les  crimes  •-".  Puisqu'il  ne  l'a  pas  fait ,  il  n'existe 
pas  ,  ou  s'il  existe  ,  il  ne  nous  demande  rien.  Dieu 
a  tort  sans  doute  ;  telle  est  leur  bonne  foi. 

Leur  ingratitude  est -elle  une  démonstration 
contre  la  bonté  de  Dieu?  Après  avoir  bien  déclamé 
contre  elle ,  souvent  ils  sont  forcés  de  lui  rendre 
hommage.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  notre  gratitude  , 
mais  il  a  voulu  y  attacher  ses  bienfaits  et  notre 
bonheiu".  Cela  leur  déplaît  encore  ;  ils  veulent  des 

(i  Dans  Ori^.  1,  4j  n."  7.  —  (2  Sy-t.  de  la  nat.  Il  id.  Le 
bou  seu5,  §  125. 
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bienfaits ,  et, par  surcroit ,  le  plaisir  de  blasphémer 
contre  le  bienfaiteur. 

h' ordre  éternel  des  choses  dans  le  sens  des  athées, 
est  une  absurdité  ;  nous  l'avons  réfutée  ailleurs. 


) 


§  XII. 

Deuxième  ohjection.  L'idée  de  Dieu  est  pure- 
ment arbitraire  :  l'un  conçoit  un  Dieu  excessi- 
vement bon  ;  l'autre  un  Dieu  injuste  et  méchant  : 
celui-ci  veut  qu'il  soit  sujet  aux  vices  et  aux 
passions  de  l'humanité;  celui-là  qu'il  soit  la 
sainteté  même  :  que  peut-il  résulter  d'une  notion 
que  l'on  forge  à  son  gré  ?  Pour  fonder  un  culte  ,  il 
a  fallu  imaginer  un  Dieu  qui  s'irrite  et  qui  s'ap- 
paise  ,  avide  de  respects  et  d'offrandes  ,  sujet 
comme  l'homme  à  la  colère  et  à  la  clémence.  De 
cette  théanthropie  sont  nés  tous  les  abus  ,  les 
fables  ,  les  absurdités  ,  et  les  crimes  qui  déshono- 
rent l'humanité.  Tous  les  peuples  ont  adoré  un 
Dieu  cruel,  injuste,  vindicatif,  plein  de  caprices 
et  de  partialité  ;  la  raison  peut-elle  adopter  de 
pareilles  folies  *''^? 

Réponse.  Quand  toutes  ces  déclamations  se- 
roient  vraies  ,  il  s'ensuivroit  seulement  que  la 
révélation  étoit  nécessaire  pour  nous  donner  des 
idées  vraies  de  Dieu  ,  de  son  culte ,  de  la  morale  ; 
aussi  Dieu  y  a  pourvu.  La  question  qui  reste  aux 
incrédules  est  de  prouver  que  cette  révélation 
même  nous  a  encore  donné  des  idées  fausses  ; 
l'ont -ils  démontré?  Qu'importe  qu'il  y  ait  eu 
cent  religions  fausses ,  s'il  y  en  a  eu  une  vraie  ,  et 
s'il  n'a  tenu  qu'aux  hommes  de  la  connoître  et  de 
la  suivre?  Mais  la  révélation  ne  fait  pas  plus  vio- 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  II,  c.  2  et  5.  Le  bon  sens,  %  47 > 
i85.  ?yst.  social,  I.  part.  c.  3. 
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lence  à  la  liberté  humaine  que  la  raison  ;  l'homme 
peut  toujours  résister  à  l'une  et  à  l'autre. 

Nous  avons  vu  ailleurs ,  que  la  prétendue  théan- 
thropie  n'est  qu'un  vain  épouvantail.  Quoique  les 
attributs  divins  soient  des  conséquences  directes 
de  la  notion  à' être  nécessaire ,  on  ne  peut  les 
exprimer  qu'en  langage  humain  ;  nous  n'en  avons 
point  d'autre.  Les  matérialistes  mêmes  n'ont  point 
échappé  à  cet  inconvénient.  En  mettant  la  nature 
ou  la  matière  à  la  place  de  Dieu ,  ils  lui  ont  attribué 
les  qualités  divines  et  humaines  ,  la  puissance  , 
l'intelligence,  la  prévoyance,  la  sagesse  ,  la  bonté  , 
la  justice  :  ils  rendent  exactement  à  la  matière  le 
culte  religieux  que  nous  rendons  à  Dieu  ^^\ 

11  est  faux  que  tous  les  peuples  aient  adoré  un 
Dieu  cruel ,  etc.  Les  patriarches ,  les  Juifs ,  les 
Chrétiens,  sont  à  couvert  de  cette  calomnie;  nous 
la  réfuterons  amplement  dans  la  suite.  Des  blas- 
phèmes lancés  contre  Dieu  par  les  incrédules  ,  ne 
prouvent  point  qu'il  soit  méchant ,  mais  qu'eux- 
mêmes  le  sont  beaucoup. 

§  XIIL 

Troisième  objection.  La  religion  suppose  en 
Dieu  des  attributs  incompatibles  et  contradic- 
toires. «  Un  Dieu  qui  s'irrite  ,  et  qui  s'appaise  par 
«  des  prières ,  n'est  point  immuable  ;  un  être  que 
«  l'on  offense,  n'est  ni  tout-puissant  ni  parfaite- 
«  ment  heureux  ;  un  être  qui  n'empêche  point  le 
«  mal  qu'il  pourroit  empêcher ,  consent  au  mal  ; 
«  un  être  qui  donne  la  liberté  de  pécher  ,  a  résolu 
«  dans  ses  décrets  éternels  que  le  péché  seroit 
«  commis  ;  un  être  qui  punit  les  fautes  qu'il  a 
«  permis  de  faire ,  est  souverainement  injuste  et 

[I    Syst.  de  la  uat.  tome  II,  c.  dernier. 

5,  1  i. 
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«  déraisonnable  ;  un  être  infini  qui  renferme  des 
«  qualités  infiniment  contradictoires ,  est  un  être 
<(  impossible  et  n'est  qu'une  chimère.  «  Voilà  le 
fond  de  trois  ou  quatre  chapitres  du  système  de  la 
nature,  exactement  copiés  par  un  autre  raisonneur, 
et  ressassés  dans  vingt  brochures  '•'\ 

Réponse.  Des  contradictions  fondées  sur  un 
abus  perpétuel  des  termes  ,  ne  sont  pas  fort  redou- 
tables ;  nous  sommes  forcés  de  répéter  ce  que  nous 
avons  dit  en  parlant  des  attributs  divins. 

Dieu,  de  toute  éternité,  a  réglé  que  l'homme 
qui  pêche  sera  puni;  que,  s'il  se  repent  sincère- 
ment ,  il  cessera  d'être  punissable  :  cela  déroge-t-il 
à  l'immutabilité  de  Dieu? Lorsque  Dieu  punit  ou 
que  l'homme  se  sent  coupable ,  on  dit  que  Dieu  est 
irrité ,  offensé,  en  colère,  résolu  à  la  vengeance,  etc. 
parce  qu'en  pareil  cas  les  hommes  sont  ainsi  afiectés: 
est-ce  à  dire  que  Dieu  soit  sujet  aux  passions ,  aux 
affections ,  aux  variations  humaines  ?  La  raison  et 
la  révélation  enseignent  le  contraire.  Quand  le  pé- 
cheur pénitent  espère  que  Dieu  ne  le  punira  pas,  il 
dit  que  Dieu  est  appaisé ,  reconcilié ,  touché  de 
compassion  et  de  miséricorde ,  disposé  a  pardon- 
ner ,  etc.  Cela  ne  signifie  point  que  Dieu  a  passé 
de  la  haine  à  l'amitié,  ou  de  la  colère  à  la  clé- 
mence ,  puisqu'en  Dieu  tout  est  éternel.  Si  ces 
expressions  déplaisent  aux  incrédules,  qu'ils  en 
trouvent  de  plus  correctes,  nous  nous  en  servirons 
volontiers,  pourvu  qu'ils  conservent  le  fond  du 
dogme. 

Mais  les  livres  saints  parlent  ce  langage.  Je  le 
crois  ;  ils  parlent  à  tout  le  monde ,  et  tout  le  monde 
n'entend  point  le  jargon  alambiqué  des  philo- 
sophes. 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  If,  c.  3,  7,  10.  Le  bon  sens,  $  55  , 
etc.  De  l'homme,  par  Helret,  tome  II,  noie,  p.  73y. 
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Offenser  Dieu,  c'est  faire  ce  que  la  loi  défend  , 
rien  de  plus.  Que  l'homme  fasse  le  bien  ou  le  mal , 
soit  récompensé  ou  puni ,  heureux  ou  malheureux  ; 
cela  ne  déroge  en  rien  à  la  puissance ,  à  la  gloire  , 
à  la  félicité  souveraine  de  Dieu.  11  a  fait  l'homme 
libre,  parce  qu'il  lui  a  plu;  de  toute  éternité,  il  a 
prévu  l'usage  que  l'homme  feroit  de  sa  liberté 
dans  tous  les  cas  possibles  :  cet  usage  ne  peut 
donc  changer  les  décrets  éternels  de  Dieu  ,  ni  en 
empêcher  l'exécution. 

Qui  n'empêche  point  le  mal,  consent  au  mal. 
Si  par  consentir  on  entend  la  même  chose  qu'a/?- 
prouver,  l'axiome  est  faux.  Dieu  défend  le  mal ,  il 
donne  tous  les  secours  nécessaires  pour  l'éviter  ;  il 
le  punit  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre  :  il  ne  l'ap- 
prouve donc  jamais.  Il  ne  l'empêche  pas  toujours, 
quoiqu'il  puisse  toujours  l'empêcher  ;  parce  que 
cela  ne  s'accorderoit  point  avec  la  nature  de 
l'homme  telle  qu'il  l'a  faite.  Créer  l'homme  libre , 
et  l'empêcher  d'user  de  sa  liberté  ,  c'est  se  contre- 
dire. Diriger  toujours  sa  volonté  au  bien,  de  ma- 
nière qu'il  ne  s'en  écartât  jamais,  ce  seroit  un  état 
surnaturel  plus  parfait  que  notre  état  présent; 
c'est  le  sort  des  bienheureux  dans  le  ciel.  Dans  la 
question  de  l'origine  du  mal ,  nous  avons  démontré 
qu'exiger  de  Dieu  Je  mieux  ou  le  plus  parfait, 
c'est  tomber  en  contradiction. 

Un  être  qui  donne  la  liberté  de  pécher,  a  résolu 
dans  ses  décrets  éternels  que  le  péché  seroit  com- 
mis. Fausseté  palpable.  Ne  point  empêcher  le  péché 
quand  on  le  prévoit ,  ce  n'est  pas  le  résoudre  ou 
l'ordonner  par  un  décret.  Mais  l'auteur  joue  sur  le 
terme  de  liberté.  Dans  le  sens  propre  il  signifie  le 
pouvoir  j)hysique  de  faire  le  bien  ou  le  mal  ;  en 
donnant  cette  faculté  à  l'homme ,  Dieu  ne  lui  a  ni 
commandé,  ni  conseillé  d'en  abuser.  Liberté ,  dHn.s 
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un  autre  sens,  signifie  permission  expresse  de  faire 
telle  chose  impunément;  ainsi  un  maitre  dit  à  son 
valet  :  Je  te  donne  la  liberté  de  sortir.  Dieu  ne 
donne  jamais  dans  ce  sens  la  liberté  de  pécher, 
puisqu'il  le  défend. 

Tel  est  néanmoins  le  seul  sens  dans  lequel  on 
peut  dire  c^xiun  être  qui  punit  les  fautes  qu'il  a 
permis  de  faiî'e,  est  injuste  et  déraisonnable.  Un 
maître  qui  a  permis  expressément  à  son  valet  de 
sortir,  scroit  injuste  s'il  le  punissoit  pour  être 
sorti  ;  mais  quand  il  le  lui  a  défendu ,  il  a  droit  de 
le  punir,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  ôté  la  liberté 
physique  de  sortir  en  lui  mettant  des  entraves  ou 
en  l'enfermant  sous  la  chef.  Dieu  permet  le  péché 
dans  ce  sens  qu'il  ne  l'empêche  point ,  et  non  au- 
trement j  permettre  et  défendre  sont  contradic- 
toires dans  un  autre  sens. 

Mais  des  contradictions  fondées  sur  l'abus  des 
termes ,  sur  des  équivoques  aflectées ,  font-elles 
beaucoup  d'honneur  à  nos  adversaires?  Ils  nous 
reprochent  d'avoir  forgé  les  attributs  divins  sur  le 
modèle  de  ceux  de  l'homme  ;  c'est  une  fausseté  ;  et 
ils  partent  de  ce  modèle  qu'ils  forgent  eux-mêmes , 
pour  argumenter  contre  Dieu  :  ils  nous  imputent 
les  contradictions  dont  ils  sont  seuls  coupables. 

§  XIV. 

Quatrième  objection.  La  religion  est  inutile  : 
ceux  qui  ne  craignent  que  Dieu ,  ne  sont  arrêtés 
sur  rien;  on  n'écoute  la  religion  que  quand  elle 
favorise  les  passions  ;  ses  leçons  de  paix  et  de  cha- 
rité ne  sont  suivies  par  personne.  En  sommes-nous 
plus  vertueux ,  plus  sociables,  plus  humains ,  parce 
que  nous  croyons  un  Dieu?  Les  malfaiteurs  que 
l'on  envoie  au  gibet  ne  sont  pas  des  athées;  ceux- 
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ci  n'espérant  rien  après  la  mort,  n'en  sont  que 
{)lus  intéressés  à  se  rendre  heureux  dans  la  vie 
présente  par  la  pratique  des  vertus  sociales.  Les 
athées  n'ont  jamais  été  des  citoyens  dangereux; 
ce  ne  sont  point  des  athées ,  mais  des  superstitieux 
et  des  fanatiques  qui  ont  troublé  l'univers.  En 
général  où  il  y  a  plus  de  superstition ,  il  y  a  moins 
de  moeurs  '•'\ 

Réponse.  En  parlant  de  la  nécessité  de  la  reli- 
gion '■'^ ,  et  en  posant  les  fondemens  de  la  morale  , 
nous  avons  démontré  l'absurdité  de  cette  invective  : 
répétons  en  deux  mots. 

Je  demande  d'abord  aux  incrédules  :  En  êtes- 
vous  plus  vertueux ,  plus  sociables ,  plus  humains , 
parce  que  vous  niez  Dieu?  Vous  n'en  êtes  que  plus 
hardis  calomniateurs  ;  belle  conversion  ! 

1 .°  L'homme  qui  croit  un  Dieu  et  fait  le  mal , 
résiste  tout  à  la  fois  à  la  religion  ,  à  la  raison  ,  au 
sentiment  moral ,  au  désir  du  vrai  bonheur  ,  aux 
lois  ,  à  la  crainte  du  blâme ,  etc. ,  comme  un  athée 
qui  pèche  résiste  à  sa  prétendue  morale  :  est-il 
vrai  que  tout  cela  soit  inutile? 

2.°  La  religion  proscrit  toutes  les  passions  et 
tous  les  vices  :  donc  elle  ne  les  favorise  jamais  ; 
donc  on  ne  l'écoute  point  quand  on  suit  ses  pas- 
sions. Si  un  homme  aveuglé  par  la  passion,  se 
persuade  que  la  religion  lui  permet  de  commettre 
un  crime  ,  son  délire  est  une  maladie  de  cerveau  , 
et  non  un  eflét  de  la  religion  ;  celui  d'un  athée  en 
pareil  cas  viendroit  de  la  même  cause.  «  Quand 
«  l'imagination  s'égare ,  dit  l'un  d'entr'eux ,  elle 
«  produit  le  fanatisme ,  les  terreurs  religieuses  , 

(i  Encyclop.  art.   Vingtième,  ajoute,  pag.  SSg.  Syst    de  la 
nat.  tome  I  ,c.  g,  p.  i5i  :  c.  i3  .p.  272,  tome  II,  c.  8,  p.  254  • 
c.  9,  p.  280.  Le  bou  sens,  §  i^i  et  siiiv.  Syst.  social,  I.  part, 
A  c.  3  :  III.  part.  c.  4.  —  (2  Ci-deyant ,  c.  2,  art.  3 ,  ^  13. 
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«  le  zèle  inconsidéré ,  les  frénésies ,  les  grands 
«  crimes  ;  et  l'imagination  n'est  réglée  que  quand 
«  l'organisation  est  heureuse  "^'^  »  Donc  c'est  l'or- 
ganisation et  les  passions  qui  en  résultent ,  qui 
sont  cause  de  tous  les  abus  que  l'on  fait  de  la 
religion,  de  la  morale,  de  la  raison,  des  lois,  et 
de  tous  les  secours  possibles.  Aucun  de  ces  liens 
n'enchaîne  invinciblement  l'homme  :  mais  doit-il 
être  enchaîné  ? 

3."  Les  malfaiteurs  envoyés  au  gibet  ne  sont 
point  athées  ;  ordinairement  la  vue  du  supplice  les 
fait  rentrer  en  eux-mêmes  ;  mais  lorsqu'ils  ont 
commis  leurs  forfaits  ,  ils  étoient  dans  des  dispo- 
sitions équivalentes  à  l'athéisme.  Tous  les  scélérats 
ont  commencé  par  oublier  Dieu  et  la  religion  ;  ils 
en  font  l'aveu  ;  s'ils  en  ont  conservé  l'extérieur , 
c'étoit  un  masque  pour  se  cacher.  L'oubli  de  Dieu 
au  moins  momentané  est  donc  ou  la  cause  ou  le 
compagnon  de  tous  les  crimes.  Il  est  absurde  de 
prétendre  que  l'athéisme  réfléchi ,  raisonné ,  réduit 
en  système ,  obstiné  jusqu'à  la  mort ,  auroit  fait 
moins  de  mal. 

4."  Un  athée  systématique  est  intéressé  sans 
doute  à  se  rendre  la  vie  heureuse  ;  un  impie  mo  - 
mentané  ne  l'est  pas  moins  :  nous  voyons  de  quelle 
manière  il  y  procède  tant  que  dure  son  impiété.  Il 
clierche  le  bonheur  dans  le  crime  ,  et  non  dans  les 
vertus  sociales  :  donc  si  l'athée  systématique  est 
aussi  mal  organisé  ,  il  agira  de  même.  L'athéisme 
raisonné  ou  l'atliéisme  passager  sont  eux-mêmes 
un  eflé-t  de  l'organisation  du  cerveau  :  or  un  cerveau 
dans  lequel  l'athéisme  vient  se  loger  ,  ou  pour  quel- 
ques momens ,  ou  pour  toujours ,  n'est  pas  des 
mieux  constitués. 

5."  Ce  n'a  pas  toujours  été  faute  de  volonté  ,  si 

(i  Syst.  de  la  aat,  tome  1,  c.  g,  p.  129,  i3o. 
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les  athées  n'ont  point  causé  de  trouble  dans  l'uni- 
vers. Il  est  fort  heureux  pour  le  genre  humain  que 
l'athéisme  soit  ordinairement  éclos  dans  la  tète  de 
quelques  rêveurs  qui  u'étoient  en  état  de  faire  ni 
bien  ni  mal ,  et  qui  évaporoient  leur  bile  sur  le 
papier  ;  mais  si  l'athéisme  entroit  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  gouvernent ,  autant  vaudroit  être  sous 
l'empire  immédiat  de  ces  esprits  infernaux  que  l'on 
nous  peint  acharnés  contre  leurs  victimes  '^'\ 

6."  Où  il  y  a  plus  de  superstition ,  il  y  a  moins 
de  mœurs.  Cela  n'est  pas  généralement  vrai.  Les 
Grecs  et  les  Romains  eurent  des  mœurs  tant  qu'ils 
furent  superstitieux  ;  ils  les  perdirent  en  cessant  de 
croire  aux  dieux  et  aux  enfers.  Avec  de  mauvaises 
mœurs  on  peut  être  superstitieux  ou  athée  indiffé- 
remment. On  cherche  à  calmer  les  remords  ,  dans 
le  premier  cas ,  par  la  superstition  ;  dans  le  second , 
par  l'athéisme  :  l'un  et  l'autre  sont  donc  l'effet 
plutôt  que  la  cause  de  la  dépravation  des  mœurs. 
La  religion  vraie  et  solide  est  le  seul  remède  contre 
ces  divers  égareraens. 

Point  du  tout,  disent  les  athées,  c'est  un  nez  de 
cire  que  l'on  tourne  comme  on  veut  ;  la  religion 
s'accommode  non-seulement  au  climat,  au  temps, 
aux  révolutions,  au  degré  de  connoissances  de  cha- 
que nation ,  mais  au  tempérament,  aux  habitudes , 
aux  préjugés  de  chaque  individu. 

Réponse.  Il  en  est  de  même  de  la  morale  des 
athées;  la  raison  n'est  qu'une  esclave;  la  philo- 
sophie n'est  pas  moins  complaisante  ;  elle  suit 
Epicure  ou  Zenon ,  selon  le  siècle  et  le  climat  : 
donc  toute  barrière  est  inutile  :  donc  il  faut  tout 
détruire....  donc  il  faut  tout  renforcer,  joindre  la 
philosophie  à  la  religion  ,  les  motifs  naturels  aux 
motifs   surnaturels  ,  la  raison    et   les  lois   à   la 

(i  Hounél.  sur  l'alhéisrae,  p.  46. 


32Ù  TRAITE 

révélation.  Celle-ci  est  invariable.  Depuis  vingt 
siècles ,  malgré  le  torrent  des  erreurs  et  des  vices , 
l'évangile  n'a  pas  changé.  Si  des  particuliers ,  si 
des  sectes  en  pervertissent  le  sens  ,  l'église  le 
défendra  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Les  sermens  sont  encore  inutiles  ;  il  y  a  des 
])arjures  que  la  religion  autorise  ^'^  ;  calomnie.  La 
parole  ,  les  promesses ,  l'écriture  ne  sont  pas  de 
mauvaises  inventions ,  quoique  les  menteurs  et 
les  faussaires  s'en  servent  pour  tromper  et  pour 
voler. 

S  XV. 

Cinquième  objection.  La  religion  est  perni- 
cieuse ;  c'est  la  source  de  tous  les  maux  qui  déso- 
lent rhumanité.  i ."  Elle  rend  l'homme  malheureux 
en  lui  inspirant  des  terreurs  paniques  ;  s'il  a  eu 
peur  des  éclipses ,  des  comètes ,  des  phénomènes 
du  ciel ,  c'est  qu'il  les  a  regardés  comme  des  signes 
du  courroux  des  dieux  ;  il  a  cru  que  les  songes ,  les 
augures,  les  présages  étoient  des  marques  certaines 
de  leurs  volontés  :  de-là  tant  de  fêtes ,  de  cérémo- 
nies ,  d'usages  lugubres  chez  tous  les  peuples. 
2.°  Elle  a  détaché  l'homme  de  la  terre  ,  lui  a 
donné  du  dégoût  pour  le  mariage  et  pour  les 
plaisirs  :  telle  est  l'origine  du  célibat ,  de  la  soli- 
tude ,  des  austérités  insensées  de  certaines  sectes  ; 
des  orphiques  et  des  pythagoriciens  chez  les  Grecs; 
des  esseniens;  des  thérapeutes,  des réchabites  chez 
les  Juifs  ;  des  anachorètes  et  des  moines  chez  les 
Chrétiens  ;  des  faquirs  ,  des  brachmanes ,  des  tala- 
poins  chez  les  Indiens  ;  des  bonzes  de  différentes 
sectes  chez  les  Chinois.  3.°  Dans  tous  siècles  ,  on  a 
eu  l'imagination  frappée  de  la  fin  du  monde  pro- 
(i  Sj'st.  de  la  nat.  t.  II,  c.  i3,  p.  369.  Le  boa  sens,  §  iç)3. 
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chaîne ,  de  la  venue  d'un  grand  juge  ,  de  la  des- 
truction de  toutes  choses.  Les  peuples  ainsi  eflrayés 
et  abrutis  ont  perdu  courage  ,  n'ont  pensé  à  per- 
fectionner aucune  de  leurs  institutions.  L'idée  de 
Dieu  n'a  servi  qu'a  former  des  enthousiastes  ,  des 
brouillons  et  des  lâches  ^'\ 

Réponse.  Il  est  absurde  d'imputer  à  l'idée  de 
Dieu  et  à  la  vraie  religion  les  erreurs  ,  les  travers , 
les  maladies  des  religions  fausses  ;  il  n'est  pas  dif- 
ficile d'en  justifier  la  première. 

1."  Dans  aucun  temps  ,  la  révélation  n'a  inspiré 
à  l'homme  d'autre  crainte  que  celle  d'un  Dieu  ven- 
geur du  crime  ;  il  le  falloit  :  sans  cette  crainte  ,  les 
raéchans  n'auroient  aucun  frein.  Les  patriarches, 
loin  de  craindre  les  météores  comme  les  païens  qui 
adoroient  les  astres ,  savoient  que  Dieu  a  créé  les 
astres  pour  l'utilité  de  l'homme  :  Ne  craignez  point 
leg  signes  du  ciel,  comme  font  les  autres  nations, 
disoit  aux  Juifs  un  prophète  ^'\  Les  premiers  hom- 
mes ont  donc  été  mieux  instruits  que  les  philoso- 
phes qui  croyoient  les  astres  animés. 

Des  athées ,  témoins  du  déluge  universel  et  de 
l'embrasement  de  Sodome  ,  auroient-ils  eu  moins 
de  frayeur  que  des  hommes  craignant  Dieu  ?  Les 
athées  ne  sont  rien  moins  qu'intrépides  ;  ils  disent 
que  nous  ne  savons  pas  si  l'univers  n'est  pas  sur  le 
point  de  s'abîmer  et  de  retomber  dans  le  chaos  ;  que 
nous  n'avons  aucune  certitude  de  sa  durée.  Excel- 
lente doctrine  pour  nous  rassurer  ! 

La  foi  aux  songes  ,  aux  augures  ,  aux  présages  , 
à  l'astrologie  ,  à  la  divination  ,  étoit  défendue  aux 
Juifs  aussi-bien  qu'aux  Chrétiens  ;  au  lieu  que  les 

(i  L'antiquité  dévoilée  par  ses  usages.  Orig.  du  despotisme 
oriental.  Syst.  de  la  nat.  Espion  chinois.  De  l'homme,  par 
Helvet.  etc.  etc.  —  (2  Gen.  c.  1,  j^.  14.  Deut.  c.  14,  ^.  19» 
Psautne  io3.  Jcrém.  c.  10^  ^,  2. 
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})hilosophes  avoient  pris  toutes  ces  folies  sous  leur 
protection  '\  Plusieurs  épicuriens  y  croy oient  ; 
Spinosa  et  d'autres  athées  étoieut  trés-peureux. 
L'athéisme  n'est  donc  pas  un  antidote  infaillible 
contre  la  peur.  Point  de  fêtes  lugubres  chez  les 
patriarches  ,  chez  les  Juifs  ,  ni  chez  les  Chrétiens. 
L'auteur  de  l'antiquité  dévoilée  par  ses  usages ,  qui 
voyoit  chez  tous  les  peuples  des  terreurs  paniques 
qui  n'étoient  que  dans  sa  tête  ,  a  été  forcé  de  con- 
venir que  les  fêtes  juives  n'avoient  d'autre  objet 
que  de  célébrer  les  bienfaits  de  Dieu  et  les  événe- 
inens  particuliers  à  la  nation  *^'^  ;  il  en  est  de  même 
des  nôtres.  Moïse  parlant  des  fêtes ,  disoit  aux  Juifs  : 
Vous  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur  votre 
Dieu  ^'\ 

2.°  La  religion  n'a  détaché  de  la  terre ,  ni  les 
anciens  justes  ,  ni  les  Juifs,  ni  les  Chrétiens.  On  a 
toujours  cru  ,  et  nous  croyons  encore  ,  que  le  plus 
sur  moyen  de  gagner  le  ciel  est  d'être  bon  citoyen 
sur  la  terre.  Nous  parlerons  en  son  lieu  des  théra- 
peutes et  des  moines  ;  quand  aux  orphiques  ,  aux 
faquirs  ,  aux  bonzes  ,  etc. ,  nous  n'avons  rien  à  y 
voir.  Mais  il  seroit  bon  de  se  souvenir  que  les  Grecs, 
les  Chinois  ,  les  Indiens  ,  ont  été  instruits  par  des 
philosophes  ,  et  non  par  des  apôtres  ;  que  parmi 
ces  docteurs ,  les  uns  étoient  croy  ans ,  et  les  autres 
athées. 

5.^  Les  rêveries  sur  la  fin  du  monde ,  sont  venues 
de  l'astrologie ,  des  calculs  astronomiques ,  et  d'au- 
tres visions  ;  ceux  qui  en  ont  l'esprit  frappé  en 
voient  les  prédictions  par-tout.  Dieu  en  avoit 
préservé  nos  premiers  pères.  Après  le  déluge , 
il  dit  à  Noé  :  Le  jour  et  la  nuit ,  les  années  et 
les    saisons   se  succéderont  à  perpétuité  sur  la 

(i  Cic.  de  divin.  1.  II,  n."  149.  —  (2  Ântiq.  dévoilée,  t.  Ifl, 
p.  G6,  263.  —  (3  Leyit.  c.  23,  y.  40.  Deut.  c.  12,  f.  7. 
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terre  ^'■.  S.  Paul  défend  aux  fidèles  d'ajouter  foi  à 
ceux  qui  voudroient  les  effrayer  par  la  prédiction 
de  l'avènement  prochain  du  Seigneur  ^'\ 

Grâces  à  la  supériorité  de  raison  des  philosophes, 
il  y  a  eu  bon  nombre  d'athées  dans  les  diflférens 
siècles  ;  exempts  de  superstitions  et  de  vaines  ter- 
reurs ,  brùlans  de  zèle  pour  le  bien  de  l'humanité , 
ils  ont  dû  tout  créer ,  tout  perfectionner ,  lois , 
morale  ,  politique  ,  arts  ,  sciences  ,  commerce  , 
industrie ,  etc. ,  ramener  le  siècle  d'or  sur  la  terre. 
Les  anciens  athées,  il  est  vrai ,  furent  des  hommes 
nuls  ;  mais  ceux  d'aujourd'hui  feront  des  mira- 
cles.... Attendons. 

S  XVI. 

Sixième  objection.  La  religion  a  détruit  la 
morale  ,  en  la  faisant  dépendre  des  volontés  arbi- 
traires d'un  être  supérieur  à  l'homme  ;  dés  lors  les 
rites  et  les  cérémonies  ont  tenu  lieu  de  vertus.  La 
facilité  des  expiations  a  diminué  l'horreur  du  cri- 
me ;  des  fanatiques  se  sont  persuadés  qu'il  lem'  étoit 
permis  d'être  perfides  et  cruels  envers  les  ennemis 
de  leurs  dieux;  qu'ils  pouvoient  eff'acer  leurs  pé- 
chés ,  en  commettant  des  forfaits  par  zèle  de  reli- 
gion. Les  rois  et  les  magistrats  sont  devenus  des 
tigres ,  lorsqu'il  s'est  agi  de  punir  de  prétendus 
impies.  Au  lieu  de  réunir  les  hommes  ,  la  religion 
n'a  servi  qu'à  les  diviser ,  à  rendre  leurs  haines 
plus  irréconciliables ,  et  leurs  guerres  plus  san- 
glantes ,  qu'à  former  des  enthousiastes  forcenés  et 
frénétiques  *^^\  Dire  que  la  religion  est  nécessaire 

(i  Gen.  c.  8,  ;^-  21,  22.  —  (2  2.«  Tbess.  c.  2,  ■}^,  2.  — 
(3  Encjciop.  art.  Vingtième ,  p.  863.  Syst.  de  la  iiat.  t.  Ij 
c.  16  :  tome  II,  c.  3  et  c.  8.  S} st.  social,  I.  part.  c.  i3. 
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au  peuple ,  c'est  affirmer  qu'il  faut  l'empoisonner 
et  le  rendre  insensé  *^'\ 

Réponse.  Même  remarque  sur  cette  déclama- 
tion que  sur  la  précédente.  Les  athées  de  tous  les 
siècles  ,  purgés  de  la  contagion  religieuse,  ont  dii 
être  des  prodiges  de  raison ,  de  morale  ,  de  paix  , 
de  concorde  ,  de  sagesse  ,  de  vertu  ;  le  langage  de 
ceux  d'aujourd'hui  en  est  une  preuve  sans  réplique, 
il  ne  respire  que  la  douceur  et  l'indulgence.  On  n'a 
pas  voulu  les  écouter.  L'on  a  eu  tort  :  depuis  qu'on 
les  écoute ,  tout  va  infiniment  mieux. 

Dans  la  morale  religieuse  ,  point  de  notions 
arbitraires  ;  nous  l'avons  prouvé  :  point  de  pré- 
ceptes opposés  aux  idées  invariables  du  juste  et  de 
l'injuste  ;  nous  les  vengerons  dans  la  suite  des 
calomnies  des  incrédules.  Point  de  cérémonies  qui 
tiennent  lieu  de  vertus  :  les  prophètes  n'ont  cessé 
de  prêcher  cette  vérité ,  et  l'évangile  la  répète  à 
tout  moment. 

Mais  les  expiations....  Comment  accorder  ici 
nos  adversaires  ?  Selon  l'un  d'entr'eux  ,  «  c'est 
(<  peut-être  la  plus  belle  institution  de  l'antiquité 
«  que  cette  cérémonie  solennelle ,  qui  réprimoit 
«  les  crimes  ,  en  avertissant  qu'ils  doivent  être 
«  punis,  et  qui  calmoit  le  désespoir  des  coupables , 
«  en  leur  faisant  racheter  leurs  transgressions  par 
«  des  espèces  de  pénitences....  Après  un  forfait 
«  commis  ,  il  ne  reste  plus  que  deux  partis  ,  ou  la 
«  réparation ,  ou  l'affermissement  dans  le  crime. 
«  Toutes  les  âmes  sensibles  cherchent  le  premier 
«  parti  ;  les  monstres  prennent  le  second.  Dès 
«  qu'il  y  eut  des  religions  établies,  il  y  eut  des 
«  expiations  ;  les  cérémonies  en  furent  ridicules.... 
«  mais  sans  doute  c'étoit  le  repentir,  et  non  le  rite 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  II,  c.  12  et  i3.  Le  bon  «ens,  ^  141 
et  suiy.  i65,  etc. 
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n  extérieur  qui  purifioit  les  âmes....  II  est  indubi- 
«  table  qu'on  n'étoit  lavé  de  ses  fautes  que  par  le 
«  serment  d'être  vertueux  '^'\  »  Il  avoit  dit  à  peu 
prés  la  même  cliose  dans  un  autre  ouvrage  ^'\ 

D'autres  nous  objectent  que  cette  pratique  a 
énervé  la  morale  ,  a  diminué  l'horreur  du  crime  . 
a  rendu  l'homme  plus  méchant. 

La  manière  dont  Dieu  punit  Gain  ,  meurtrier  de 
son  frère,  la  vie  errante  à  laquelle  il  le  condamna, 
étoit-elle  un  exemple  d'expiation  facile  ?  Lemeth 
n'en  avoit  pas  perdu  la  mémoire  ^'^\  Le  déluge 
universel  ,  l'embrasement  de  Sodome  ,  n'étoient 
pas  fort  propres  à  rassurer  les  pécheurs. 

Parmi  nos  adversaires ,  l'un  prétend  que  le  sou- 
venir du  déluge  a  effrayé  les  hommes ,  et  les  a 
contenus  dans  l'innocence  "  ;  il  soutient  ailleurs  , 
que  la  facilité  des  expiations  les  enhardit  au  crime. 
Un  autre ,  qui  nie  le  déluge  universel ,  pense  que  les 
révolutions  arrivées  sur  le  globe  ont  été  la  source 
des  superstitions  ^^\  Celui-ci  prétend  que  la  reli- 
gion est  la  cause  de  nos  craintes  ;  celui-là  ,  qu'elle 
en  est  l'effet.  Ceux  qui  l'accusent  d'effrayer  les 
hommes  ,  lui  reprochent  aussi  de  rassurer  les 
pécheurs  par  l'espérance  du  pardon. 

Que  résulte-t-il  de  ce  délire  ?  L'apologie  de  la 
religion.  Elle  console  et  encourage  les  gens  de  bien 
par  l'espérance  ;  elle  intimide  les  pécheurs  sans  les 
désespérer.  L'homme  foible  ,  inconstant ,  fragile  , 
passe  souvent  de  l'innocence  au  crime ,  et  du  crime 
au  repentir  ;  il  faut  des  motifs  pour  l'affermir  dans 
le  bien ,  et  pour  l'y  ramener  lorsqu'il  s'en  est  écarté. 
Dieu,  qui  connoît  le  limon  dont  il  nous  a  pétris  ^'^' , 

(i  Quest.  surl'encyclop.  Expiations. —  {2  Pliiloc.  de  l'hist. 
c.  37.  —  (3  Gen.  c.  4»  t'  24. — (4  L'antiquité  dévoilée,  t.  EIl , 
p.  375.  —  (5  Hist.  des  établiss.  desEuropéens,  tome  111,  p.  20  . 
tome  IV ,  p.  3.  -^  (6  Psaume  102. 
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daigne  condescendre  à  notre  foiblesse  ;  il  emploie 
tour  à  tour  les  promesses  d'un  bienfaiteur ,  les 
menaces  d'un  juge ,  l'indulgence  d'un  père.  Les 
incrédules  s'en  scandalisent  :  malheureux  !  ils  ont 
plus  besoin  de  sa  bonté  que  les  autres. 

Ils  s'emportent  contre  les  rois  et  les  magistrats 
qui  punissent  plus  sévèrement  les  crimes  commis 
contre  la  religion,  que  ceux  qui  blessent  les  parti- 
culiers; la  raison  en  est  claire  :  puisque  la  religion 
est  la  base  et  le  soutien  des  lois ,  l'attaquer  c'est 
vouloir  saper  toutes  les  lois  ;  la  rigueur  du  châti- 
ment tend  à  la  sûreté  des  lois  et  de  la  société. 

La  religion  divise  les  hommes....  Pas  plus  que 
le  langage ,  les  lois  et  les  mœurs  :  celles-ci  sont 
différentes ,  parce  que  tous  les  hommes  ne  peuvent 
pas  habiter  le  même  canton  du  globe.  S'ils  avoient 
fidèlement  conservé  la  religion  primitive ,  elle  les 
auroit  tous  réunis.  La  timidité  seule  des  sauvages 
t  suffit  pour  les  rendre  insociables  ,  et  leur  faire 
regarder  tout  étranger  comme  un  ennemi.  Des 
motifs  d'intérêt  mal  entendu  ont  été  la  source  de 
toutes  les  divisions  nationales  ;  ce  sont  ces  motifs 
qui  ont  perverti  la  religion  même  '\  Puisque  les 
incrédules  sont  forcés  d'avouer  que  l'athéisme  et 
l'irréligion  ne  sont  pas  faits  pour  le  peuple  ,  il  est 
bien  absurde  de  déclamer  contre  le  penchant  in- 
vincible qui  le  porte  à  reconnoitre  et  adorer  un 
Dieu. 

§  XVIL 

Quel  cas  peut  -  on  faire  de  leurs  clameurs  , 
lorsqu'on  les  entend  invectiver  avec  autant  de 
véhémence  contre  le  gouvernement  politique  ? 
Selon  eux  ,  tous  les  gouvernemens  actuels ,  aussi- 

(i  L''esprit  des  usages,  etc.  1.  7.  c.  7,  tome  II,  p.  107. 
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ien  que  toutes  les  religions,  semblent  faits  exprès 
our  rendre  les  hommes  esclaves  et  malheureux  '''\ 

Si  la  religion  divise  les  hommes,  le  gouverne- 
iient  ne  réussit  pas  mieux  à  les  réunir  :  chaque 
leuple  est  affectionné  au  sien ,  et  le  juge  le  meilleur, 
es  républicains  traitent  d'esclaves  les  sujets  d'une 
aonarchie ,  et  ceux-ci  ont  souvent  tenté  de  ren- 
verser les  républiques  ;  l'ambition  de  changer  le 
jouvernement  cause  des  guerres  civiles .  aussi-bien 
jue  l'envie  de  changer  la  religion  ;  ordinairement 
'on  n'attaque  celle-ci ,  que  parce  que  l'on  en  veut 
k  celui-là. 

La  religion  ,  disent  ses  ennemis ,  a  souvent  en- 
sanglanté la  terre.  Pas  si  souvent  que  les  querelles 
[et  l'ambition  des  princes  et  des  républiques.  On 
peut  faire  de  très-belles  philippiques  sur  les  mal- 
heurs causés  par  les  conquérans.  Vainqueurs  ou 
vaincus  ,  les  peuples  ont  toujours  été  victimes ,  et 
ont  porté  la  peine  des  folies  de  leurs  chefs;  délirant 
reges ,  plectuntur  achivî. 

Accuse-t-on  la  religion  de  corrompre  la  morale, 
d'autoriser  le  faux  zélé  à  commettre  des  crimes'' 
On  ne  reproche  pas  moins  aux  gouvernemens 
d'avoir  fait  des  lois  contraires  à  la  morale  natu- 
relle ,  d'avoir  voulu  légitimer  des  usurpations 
criantes .  violé  le  droit  des  gens ,  justifié  tous  les 
crimes  par  la  raison  d'état.  L'histoire  n'est  qu'un 
registre  scandaleux  d'excès  en  ce  genre  ,  les  philo- 
sophes l'ont  remarqué. 

On  dit  que  la  religion  ne  semble  établie  que  pour 
l'avantage  pîirticulier  d'un  petit  nombre  d'hom- 
mes ,  et  pour  mettre  le  peuple  dans  la  dépendance 
des  prêtres.  En  récompense  ,  on  observe  aussi  que 
le  pouvoir  politique  n'a  été  créé  que  pour  l'utilité 

(i  Syst.de  la  nat,  tome  I,c.  ii,  p,  204.  Sjst.  social,  I.  part. 
c.  i5  ,  p.  187  ,  etc. 
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d'un  très-petit  nombre  de  têtes  ;  que  leurs  privi- 
lèges augmentent  à  mesure  que  ceux  du  peuple 
diminuent  ;  que  tout  gouvernement  quelconque 
n'est  qu'une  conspiration  des  grands  contre  les 
petits ,  etc. 

Selon  l'avis  des  incrédules ,  la  religion  donne 
trop  de  pouvoir  à  ses  ministres ,  elle  en  fait  des 
hommes  dangereux  ;  mais ,  selon  ce  même  avis , 
les  gouvernemens  dégénèrent  tôt  ou  tard  en  des- 
j)Otisme  ;  les  lois  ne  sévissent  que  contre  les  foibles  ; 
les  grands ,  surs  de  l'impunité ,  ne  connoissent  au- 
cun frein  ;  ils  assiègent  les  trônes  pour  en  écarter 
les  cris  du  peuple  souffrant ,  etc. 

Les  ministres  de  la  religion  peuvent  rarement 
s'accorder  :  les  chefs  des  divers  gouvernemens 
sont-ils  mieux  d'accord?. L'ambition  ,  la  rivalité, 
les  intrigues  des  grands ,  l'agitation  des  cours , 
sont  aussi  anciens  que  les  empires  ,  et  l'on  sait  les 
embràsemens  que  ces  feux  de  paille  ont  souvent 
allumés. 

Suivant  le  calcul  des  économistes ,  la  religion 
surcharge  ses  sectateurs  de  pratiques  gênantes  et 
dispendieuses  ;  mais  aussi  les  dépenses  superflues 
d'une  grande  monarchie  suffiroient  pour  faire  sub- 
sister une  république  entière.  Le  faste  des  cours  et 
des  capitales  écrase  les  nations  :  de  cette  source 
empoisonnée  sort  le  luxe  ,  qui  se  répand  de  toutes 
parts ,  corrompt  les  mœurs,  dépeuple  les  provinces , 
absorbe  toutes  les  ressources. 

C'est  la  religion  ,  disent  nos  docteurs  ,  qui  em- 
pêche les  liommes  de  s'occuper  de  leurs  véritables 
intérêts  et  de  leur  bonheur  présent  :  de  même  ,  les 
intérêts  chimériques  des  divers  gouvernemens  les  j 
empêchent  de  penser  et  de  pourvoir  au  bien  réel  et  j 
solide  de  leurs  sujets.  En  conséquence ,  un  zélateur  ! 
de  l'humanité  a  écrit  :  «  Il  faut  une  longue  altéra- 
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«  tion  de  sentimens  et  d'idées,  pour  qu'on  puisse 
((  se  résoudre  à  prendre  son  semblable  pour  maître, 
«  et  se  flatter  que  l'on  s'en  trouvera  bien  ^'\  » 

Donc  il  faut  faire  main  basse....  Espérons  que  si 
les  philosophes  sont  assez  insensés  pour  tirer  cette 
conclusion  ,  ils  ne  seront  pas  du  moins  assez  puis- 
sans  pour  la  réduire  en  pratique. 

Quoique  nous  parlions  à  des  sourds  ,  nous  leur 
dirons^  pour  la  dixième  fois,  que  depuis  la  créa- 
tion, l'homme  n'a   cessé  d'abuser  de  toutes  ses 
facultés,  de  tous  ses  penchans,  de  toutes  les  insti- 
tutions. La  raison,  la  conscience,  le  talent  delà 
parole,  la  religion,  la  morale,  les  lois,  le  gouver- 
nement, l'éducation,  le  point  d'honneur,  l'amour 
de  la  patrie ,  etc. ,  lui  ont  été  donnés   pour    son 
bonheur  ;  souvent  il  les  a  tournés  à  sa  perte.  Par  la 
fougue  des  passions,  par  une  organisation  vicieuse, 
toutes  ces  sources  de  biens  ont  été  empoisonnées 
et  ont  produit  du  mal.  Les  passions  elles-mêmes, 
dans  leur  racine ,  sont  des  penchans  utiles  et  néces- 
saires ;  l'excès   seul   les  rend  pernicieuses.  Pour 
prévenir  le  mal ,  anéantirons-nous  les  sources  du 
bien?  faut-il  abrutir  l'homme,  de  peur  qu'il  ne 
devienne  insensé  ?  La  folie  ne  vient  point  aux  ani- 
maux ,  c'est  une  maladie  particulière  à  l'homme. 
Les  philosophes  en  concluent,  que  l'animalité  pure 
est  le  souverain  bonheur  :  c'est  une  assez  bonne 
preuve  qu'ils  sont  violemment  attaqués  eux-mêmes 
du  mal  dont  ils  veulent  nous  guérir. 

Lorsqu'ils  étoient  déistes,  ils  ont  fait  l'apologie 
de  tous  les  cultes,  de  la  religion  des  Chinois  ^  de 
celle  des  Indiens  ,  des  Perses ,  des  Grecs  et  des 
Romains;  ils  n'en  vouloient  qu'au  Judaïsme  et  au 
Christianisme;  depuis  qu'ils  sont  devenus  athées 
et  matérialistes,  ils  déclament  contre  toute  religion 
(i  Contrat  social ,   1.  4  ;  c.  8. 
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quelconque  :  serons-nous  obligés  d'adopter  toutes 
leurs  variations  ,  et  de  changer  d'opinion  aussi 
follement  qu'eux? 

Dieu  qui  veille  sur  la  religion ,  permet  qu'elle  ne 
soit  attaquée  que  par  des  insensés  ,  par  des  hommes 
pervers ,  ennemis  de  toute  subordination  ;  ainsi  à 
côté  du  mal  se  trouve  le  remède  :  l'excès  du  délire 
de  nos  philosophes  doit  inspirer  du  mépris  et  de 
l'horreur  à  tout  homme  sensé. 


ARTICLE   IL 

DU    DOUTE    VOLONTAIRE    OU   DE    l'INDIFFÉRENCE  , 
EN    MATIÈRE    DE   RELIGION. 


1_/Ès  qu'il  est  prouvé  que  la  religion  est  le  fonde- 
ment de  nos  espérances ,  de  notre  repos  ,  de  notre 
consolation  dans  les  peines  de  cette  vie,  le  plus 
fort  lien  de  société  entre  les  homms ,  la  base  de  nos 
devoirs  réciproques  ,  le  gage  de  la  sûreté  et  de  la 
tranquillité  publique;  on  ne  peut  prendre  un  in- 
térêt trop  vif  à  ce  dépôt ,  et  à  toutes  les  contesta- 
tions qui  peuvent  en  ébranler  la  possession.  Souf- 
frirons-nous de  sang  froid  que  l'on  nous  enlève  le 
plus  beau  de  nos  titres  ,  le  caractère  qui  nous 
distingue  des  animaux ,  le  don  le  plus  précieux  que 
nous  ait  fait  la  divinité  ?  Un  homme  raisonnable 
ne  peut  se  dispenser  d'étudier  les  preuves  capables 
de  le  confirmer  dans  sa  croyance  ;  il  lui  est  impos- 
sible de  regarder  les  ennemis  de  la  religion  comme 
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les  amis  de  l'humanité.  Prendre  sur  ce  point  Je 
j)artide  la  neutralité,  se  retrancher  dans  un  scepti- 
cisme hautain .  se  parer  d'un  llegme  philosophique, 
en  attendant  que  toutes  les  disputes  soient  termi- 
nées ,  c'est  montrer  un  goût  décidé  pour  l'iucrédu- 
Jité;  quiconque  fait  peu  de  cas  de  la  religion,  y  a 
déjii  renoncé  dans  son  cœur. 

Que  penseroit-on  d'un  citoyen  qui  prétendroit 
\ivre  au  milieu  d'une  société  policée  ,  sans  savoir 
s'il  y  a  un  souverain  auquel  il  doit  obéir,  et  des 
lois  qu'il  doit  observer  ?  Dans  le  cas  où  l'autorité 
du  prince  est  attaquée ,  où  il  y  a  contestation  sur 
la  validité  de  son  titre ,  est-il  permis  de  ne  prendre 
aucun  parti,  d'attendre  pour  obéir  que  toutes  les 
factions  soient  dissi|)ées  ?  La  neutralité  est  déjà 
censée  une  révolte  formelle. 

Celui  qui  ne  croit  point  positivement  à  la  reli- 
gion ,  est  dans  une  irréligion  déclarée.  Un  sceptique 
qui  ne  donne  aucune  attention  aux  preuves  de 
l'existence  de  Dieu ,  de  sa  providence  ;  de  1  immor- 
talité de  l'âme ,  de  la  vie  à  venir ,  qui  met  ces 
questions  au  même  rang  que  la  divisibilité  de  la 
matière  ,  ou  la  quadrature  du  cercle ,  n'a  pas  plus 
de  religion ,  ne  rend  pas  plus  de  culte  à  Dieu  qu'un 
athée  décidé  ;  il  n'a  aucun  motif  plus  solide  pour 
pratiquer  la  vertu  :  sa  probité^  dit  un  déiste,  n'est 
fondée  que  sur  un  peut-être  ^'  . 

Puisqu'il  y  a  un  Dieu ,  il  impose  certainement  à 
l'homme  l'obligation  de  le  connoitre ,  de  lui  rendre 
des  hommages ,  d'observer  les  lois  qu'il  lui  prescrit. 
Il  n'est  donc  aucun  milieu  possible  entre  la  sou- 
mission parfaite  et  la  désobéissance  ;  c'est  le  cas  de 
la  maxime  :  Quiconque  n'est  pas  pour  moi  est 
contre  moi  '^''i.  Dans  les  questions  qui  intéressent 
le  bonheur  temporel ,  la  vie  ou  la  fortune ,  personne 

(i  Pensées  philos,  n.»  23.  —  (a  L\ic,  eu,  ^•,  23. 
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ne  demeiire  dans  l'indifférence  ni  dans  l'inaction; 
au  défaut  de  preuves  évidentes,  on  se  décide  sur 
des  probabilités,  on  choisit  le  parti  le  plus  sur  et 
le  plus  prudent.  Pourquoi  se  comporter  différem- 
ment, quand  il  s'agit  du  plus  précieux  de  tous  les 
intérêts,  de  notre  sort  éternel? 

Les  motifs  qui  retiennent  les  sceptiques ,  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  qui  déterminent 
les  athées  ;  l'orgueil  ,  l'indépendance  ,  la  ré[)u- 
gnance  de  se  soumettre  à  des  lois  incommodes. 
JDans  les  doutes  qu'ils  proposent,  on  voit  de  quel 
coté  penche  leur  cœur;  l'équilibre  apparent  dans 
lequel  ils  se  tiennent  cesseroit  bientôt ,  si  les  pas- 
sions ne  soutenoient  l'un  des  bassins  de  la  balance. 
Ils  insistent  sur  les  objections  ,  jamais  sur  les 
preuves  ;  loin  d'avoir  aucun  regret  de  leur  incerti- 
tude ,  ils  se  félicitent  d'être  inconvaincus.  Un 
malade  qui  montreroit  la  même  tranquillité  lorsque 
les  médecins  consultent  sur  son  état ,  ne  paroîtroit 
pas  faire  grand  cas  de  la  vie. 

§11. 

Les  athées  sceptiques ,  dit  l'un  d'entre  eux ,  sont 
ceux  qui  ne  savent  que  penser  de  l'existence  de 
Dieu ,  et  qui  décidêroient  volontiers  la  question  à 
croix  ou  pile  ^'\  Cette  indifférence  sloïque  ne 
marque  pas  un  zèle  ardent  pour  la  vérité.  Dans  les 
affaires  intéressantes,  les  sceptiques  ne  décident 
point  la  question  à  croix  ou  pile  ;  ils  prennent  . 
parti  aussi  aisément  que  les  autres  hommes;  ils 
n'exigent  plus  de  démonstrations  géométriques; 
ils  ne  sont  plus  si  pointilleux  sur  les  poids  des 
preuves ,  ni  si  affectés  par  les  difficultés.  C'est  en 

(i   Pensées   philos,  n.»  aa. 
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(ait  de  religion  seulement  que  le  moindre  sophisme 
Jeur  paroît  contrebalancer  des  démonstrations. 

Selon  le  même  auteur,  le  vrai  sceptique  suppose 
un  examen  profond  et  désintéressé  ;  le  vrai  scep- 
I  ique  a  compté  et  pesé  les  raisons  *^'\  Dans  un  autre 
endroit,  il  dit  avec  Montagne,  que  l'ignorance  et 
lincuriosité  sont  deux  oreillers  bien  doux  '^'\  Cela 
)i'est  pas  aisé  à  concilier.  L'incuriosité  engage-t- 
<  lie  à  faire  un  examen  profond  ?  Celui  qui  a 
(omjjté  et  pesé  les  raisons,  n'est  plus  un  ignorant. 
L'ignorance  affectée  des  preuves  de  la  religion  et  de 
leur  résultat  ne  paroît  un  oreiller  commode,  que 
parce  que  l'on  s'y  tient  à  l'abri  des  craintes  et  des 
devoirs  de  religion. 

Si  l'on  demande  à  un  sceptique  :  «  Le  moyen 
«  de  vivre  heureux  sans  savoir  qui  l'on  est,  d'où 
«  l'on  vient,  où  l'on  va,  pourquoi  l'on  est  venu? 
«  Je  me  pique  d'ignorer  tout  cela  ,  sans  être  plus 
«  malheureux ,  répond-t-il  froidement  :  ce  n'est 
«  point  ma  faute,  si  j'ai  trouvé  ma  raison  muette , 
«  quand  je  l'ai  questionnée  sur  mon  état.  Toute 
«  ma  vie  j'ignorerai  sans  chagrin  ce  qu'il  m'est 
«  impossible  de  savoir.  Pourcpioi  regretterois-je 
«  des  connoissances  que  je  n'ai  pu  me  procurer,  et 
«  qui  sans  doute  ne  me  sont  pas  fort  nécessaires  , 
«  puisque  j'en  suis  privé.  J'aimerois  autant,  a  dit 
«  un  des  premiers  génies  de  notre  siècle ,  m'affliger 
«  sérieusement  de  n'avoir  pas  quatre  yeux ,  quatre 
«  pieds  et  deux  ailes  ^^\  » 

L'orgueil  qui  retient  le  sceptiques  dans  son 
doute,  perce  au  travers  de  sa  réponse.  Il  se  pique 
d'ignorer  tout  cela.  Il  se  fait  bon  gré  de  son  igno- 
rance, ou  plutôt  de  son  opiniâtreté  ,  il  s'applaudit 
de  n'être  pas  convaincu  par  les  preuves  qui  entraî- 
nent le  reste  des  hommes  :  de  ce  que  sa  raison  ne 

(i  PenS'.'cs  philos,  n-^aj.  —  [-î  IlnVi.  n."  27.—  (3  Ihid. 
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lui  a  pas  donné  telles  connoissances,  il  conclut 
qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires.  Qu'importe  que  la 
raison  les  refuse,  si  la  révélation  nous  les  oflre  ?  Si 
un  homme  s'oLstinoit  à  ne  faire  aucun  usage  de  ses 
bras,  s'ensuivroit-il  que  ces  membres  ne  sont  pas 
nécessaires  ?  Quand  nous  aurions  quatre  yeux  . 
quatre  pieds  et  deux  aîles,  il  n'est  pas  démontré 
que  nous  en  fussions  mieux  :  mais  est-il  certain 
qu'il  ne  sert  à  rien  de  savoir  qui  l'on  est ,.  d'où  l'on 
vient ,  où  l'on  va  ,  qu'il  est  indifférent  de  vivre  en 
homme  ou  en  brute?  Pyrrhon,  dans  un  vaisseau 
battu  par  la  tempête ,  et  près  de  périr  ,  ne  témoi- 
gnoit  aucune  émotion  :  comme  on  en  paroissoit 
surpris ,  il  montra  un  pourceau  qui  mangeoit  tran- 
quillement à  son  ordinaire  :  Voilà,  dit- il,  quelle 
doit  être  l insensibilité  du  gage  ^'\  Est-ce  là  le 
modèle  que  se  projîose  un  sceptique? 

Il  conclut  néanmoins  qu'il  n'a  rien  à  craindre , 
si  c'est  innocemment  qu'il  se  trompe ,  qu'il  ne  sera 
pas  puni  dans  l'autre  monde  pour  avoir  manqué 
d'esprit  ^'\  L'ignorance  involontaire  ne  peut  être 
imputée  sans  doute;  mais  l'ignorance  afîectée,  ou 
plutôt  l'erreur  embrassée  par  choix ,  est-elle  aussi 
graciable  ?  Jamais  un  sceptique  ne  s'est  accusé  de 
manquer  d'esprit  ;  il  se  flatte  au  contraire  de  mieux 
voir  que  tous  les  autres  hommes.  Une  preuve  de  sa 
vanité ,  est  le  mépris  qu'il  affecte  pour  ceux  qui 
sont  convaincus.  Ce  sont  des  gens ,  dit-il ,  qui 
n'ont  rien  examiné.  Selon  lui  ,  l'examen  n'est 
Jamais  suffisant  que  quand  il  nous  a  conduits  au 
doute  où  le  sceptique  avoit  envie  d'arriver. 

C'est  une  fausse  maxime  de  dire  qu'un  tel  scep- 
ticisme est  le  premier  pas  vers  la  vérité  *^^'  ;  c'est 
plutôt  le  dernier ,  puisque  l'on  s'y  arrête  par  choix , 

(i  Diog.  Laërce  j  1,  9,  n.°  68.  —  (2  Pensces  philos.  n.°  2t). 
—  (3  Ibid.  n.o  3i. 
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que  l'on  seroit  fùché  d'aller  plus  loin  ,  et  de  perdre 
un  oreiller  commode.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus , 
que ,  pour  s'assurer  de  l'existence  de  Dieu ,  un 
])hilosop!ie  commence  par  eu  douter  "\  Autre 
chose  est  de  douter  d'un  fait  ou  d'un  dogme  ; 
autre  chose  d'examiner  le  poids  des  preuves  qui 
l'établissent ,  et  des  objections  que  l'on  y  oppose. 
Nous  ne  commençons  pas  par  douter  de  la  fidélité 
de  nos  sens  avant  de  discuter  les  argumens  des 
sceptiques;  nous  sommes  convaincus  d'avance  que 
ce  sont  des  sophismes. 

Il  est  faux  que  l'on  risque  autant  à  croire  trop  , 
qu'à  croire  trop  peu  ;  qu'il  n'y  ait  ni  plus  ni  moins 
de  danger  à  être  polythéiste  qu'athée  ^'\  Un  poly- 
théiste a  un  fondement  de  morale  ;  un  athée  n'en  a 
point.  Entre  ces  deux  excès  ,  il  y  a  un  milieu  ,  qui 
est  de  croire  un  seul  Dieu.  Entre  croire  trop  ,  et 
croire  trop  peu  ,  il  y  en  a  un  autre  ;  c'est  de  ne 
croire  que  ce  qui  est  solidement  prouvé.  Ce  n'est 
point  la  crédulité,  mais  les  passions  et  l'ignorance 
qui  ont  rendu  les  peuples  polythéistes  ;  ce  sont 
d'autres  passions ,  et  une  vaine  ostentation  de 
science ,  qui  inspirent  le  scepticisme  et  l'athéisme. 

§  in. 

«  Quand  les  dévots  se  déchaînent  contre  le 
«  scepticisme  ,  poursuit  son  apologiste  ,  il  me 
«  semble  qu'ils  entendent  mal  leur  intérêt ,  ou 
«  qu'ils  se  contredisent.  S'il  est  certain  qu'un 
«  culte  vrai  pour  être  embrassé ,  et  qu'un  culte 
«  faux  pour  être  abandonné ,  n'ont  besoin  que 
«  d'être  bien  connus ,  il  seroit  à  souhaiter  qu'un 
«  doute  universel  se  répandît  sur  la  surface  de  la 

(  !  Penscfs  pbilos.  n.«  3r.  Bnyle,  dict.  crit.  Pélisson,  D,E. 
7-  (2  Pensées  philos,  n.°  33. 
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«  terre ,  et  que  tous  les  peuples  voulussent  bien 
«  mettre  en  question  la  vérité  de  leurs  religions  : 
«  nos  missionnaires  trouveroient  la  moitié  de  la 
«  Ijesogne  faite  *-'\  » 

Faux  raisonnement.  Ce  n'est  pas  assez  de  con- 
noître  la  vérité  d'un  culte  pour  l'embrasser,  il  faut 
encore  de  la  droiture  ,  du  zèle  ,  du  courage.  Il  faut 
renoncer  aux  préjugés  ,  aux  habitudes  ,  à  l'intérêt , 
au  respect  humain  ,  à  l'indolence  ,  à  la  corruption 
du  cœur  ;  témoin  l'entêtement  des  païens,  même 
des  philosophes ,  pour  une  religion  évidemment 
absurde,  et  leur  haine  contre  le  Christianisme.  Le 
grand  ouvrage  des  missionnaires  n'est  pas  de  faire 
connoître  la  vérité ,  mais  de  la  faire  aimer  ;  Dieu 
seul  peut  opérer  ce  miracle.  Souvent  un  accès  de 
iiévre  fait  plus  d'irupression  sur  les  sceptiques  et 
sur  les  autres  incrédules ,  que  les  meilleurs  argu- 
mens ,  alors  ils  conviennent  que  ce  n'éloit  ni  la 
foi  blesse  des  preuves ,  ni  la  force  des  objections 
qui  les  relenoient  dans  le  doute  et  dans  l'incré- 
dulité. 

Est-ce  d  moi ,  dit  un  sceptique ,  de  terminer  des 
contestations  qui  régnent  depuis  le  commencement 
du  monde  entre  les  divers  peuples  de  la  terre  ,  et 
entre  les  difiérentes  sectes  de  philosophes  ?  Tous  , 
chrétiens ,  mahométans  ,  juifs  ,  idolâtres  ,  déistes , 
athées ,  prétendent  avoir  la  vérité  chacun  de  son 
côté  :  me  croirai-je  assez  sage  pour  tenir  la  balance 
entre  tant  de  partis ,  et  pour  décider  qui  a  raison  ? 
Lorsqu'ils  s'accorderont  tous,  j'aurai  lieu  de  [)enser 
que  la  vérité  les  a  réunis  ;  jusqu'alors  je  dois  pré- 
sumer que  tous  ont  également  tort  ^'\ 

Réponse,  La  vérité  ne  peut-elle  donc  se  con- 

noitre  autrement  que  par  l'unanimité  des  suflVages? 

11  n'y  auroit  jamais  eu  de  vérité  sur  la  terre ,  puis- 

(i  rtuséesjpliilos.  II."  36.  —  (aEmile,  t.  III,  p.  i/jcj  et  siiiv. 


DE   L\    XTJiïE   lŒLIGION.  5  i5 

que  les  pyrrhoniens  n'en  admetloient  aucune.  Dés 
qu'une  preuve  est  solide,  qu'importe  qu'elle  ait  été 
reçue  par  tout  le  monde  ,  ou  rejetée  par  quelques 
esprits  mal  faits  ?  Une  poignée  d'opiniâtres  ne 
prescrira  jamais  contre  la  voix  du  genre  humain. 
Or ,  celui-ci  se  trouve  réuni  contre  les  sceptiques 
et  contre  les  athées  ;  il  soutient  l'existence  de  Dieu , 
et  la  nécessité  d'une  religion.  En  partant  de  ces 
deux  dogmes ,  la  vérité  de  la  révélation  s'ensuit  ; 
les  athées  conviennent  que ,  ce  premier  pas  une 
fois  fait ,  il  est  absurde  de  se  roidir  contre  les  consé- 
quences. Un  sceptique  craint  cette  progression  ,  il 
préfère  de  demeurer  dans  le  doute  universel. 

Avant  d'embrasser  une  religion  ,  il  est  absurde 
de  vouloir  peser  les  raisons  des  athées  ,  des  maté- 
rialistes ,  des  déistes ,  etc.  Avant  de  nous  fier  au 
témoignage  des  sens ,  faudra-t-il  avoir  réfuté  les 
pyrrhoniens?  La  religion  entre  d'elle-même  dans 
un  esprit  droit  et  dans  un  cœur  vertueux  ;  jamais 
un  homme  de  ce  caractère  n'a  été  sans  religion. 
Quand  on  commence  par  se  remplir  la  tête  de  tous 
les  sophismes  des  mécréans ,  il  n'est  plus  aisé  de 
s'en  débarrasser  :  mais  qui  a  forcé  le  sceptique  à 
-prendre  une  route  aussi  tortueuse?  Celui  qui  a 
glissé  volontairement  au  bas  d'une  montagne  ra- 
pide ,  et  qui  ne  peut  regagner  le  sommet  qu'avec 
iieaucoup  de  peine  ,  n'a  droit  ni  de  s'en  plaindre  ni 
de  s'en  applaudir. 

«  N'est-ce  pas  un  malheur  déplorable,  disoit 
«  Socrate  ,  qu'y  ayant  des  raisons  qui  sont  .vraies , 
«  certaines  ,  et  très-capables  d'être  comprises  ,  il 
«  se  trouve  pourtant  des  gens  qui  n'en  soient  point 
«  du  tout  frappés  ,  pour  avoir  entendu  de  ces  dis- 
«  putes  frivoles  où  tout  paroît  tantôt  vrai  et  tantôt 
«  faux  ?  Ces  hommes  injustes  et  déraisonnables  , 
«  au  lieu  de  s'accuser  eux-mêmes  de  ces  doutes , 
5,  i5. 
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«  OU  d'en  accuser  leur  manque  de  lumières,  en 
«  rejetant  la  faute  sur  les  raisons  mêmes ,  qu'ils 
«  viennent  à  bout  enfin  de  prendre  en  haine  pour 
«  toujovu's ,  se  croyant  plus  habiles  et  plus  éclairés 
«  que  les  autres  ;  parce  qu'ils  s'imaginent  être  les 
«  seuls  qui  aient  compris  que  dans  toutes  ces  raa- 
«  tières  il  n'y  a  rien  de  vrai  ni  d'assuré  ^'\  » 
Socrate  ,  d'un  même  coup  de  pinceau  ,  a  peint  les 
sophistes  de  son  temps  ,  et  les  sceptiques  de  tous 
les  siècles. 

§  IV. 

«  Je  connois  suffisamment ,  continue  notre  scep- 
«  tique  ,  les  preuves  de  ma  religion  ,  je  conviens 
«  qu'elles  sont  grandes  ;  mais  le  fussent-elles  cent 
«  fois  davantage ,  le  Christianisme  ne  me  seroit  pas 
«  encore  démo?itré.  Il  ne  sera  jamais  aussi  évident 
«  qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu ,  qu'il  l'est  que 
«  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
«  droites....  C'est  en  cherchant  des  preuves  que  j'ai 
<(  trouvé  des  difficultés.  Les  livres  qui  contiennent 
«  les  motifs  de  ma  croyance  ,  m'oiirent  en  même 
((  temps  les  raisons  de  l'incrédulité  ;  ce  sont  des 
«  arsenaux  communs  ^'\  »  Si  les  réponses  des 
théologiens  sont  souvent  plausibles  ,  elles  sont 
rarement  décisives  ;  il  s'en  faut  beaucoup  qu'ils 
aient  résolu  suffisamment  toutes  les  ol)jeclions. 

Est-il  croyable  qu'un  Dieu  juste  nous  ait  imposé 
des  lois  5  et  qu'il  ne  leur  ait  pas  donné  autant  de 
certitude  et  d'évidence  qu'à  une  infinité  d'autres 
faits  beaucoup  moins  importans  ;  qu'il  punira 
comme  autant  de  rebelles  des  hommes  qui  ont 
cherché  sincèrement  la  vérité  sans  la  trouver  ,  qui 
demeurent  dans  un  scepticisme  involontaire  ,  qui 
(i  PJatou ,  daus  le  Fhcdon.  —  (a  Peust'es  philos,  n."  Sg  et  7 1 . 


DE   LA  VRAIE   RELIGION.  5±'^ 

gémissent  de  leur  ignorance ,  qui  ne  demandent 
qu'à  être  éclairés? 

Réponse.  Il  est  triste  pour  nous  d'être  réduits  à 
})rouver  aux  sceptiques  que  leur  bonne  foi  préten- 
due est  une  opiniâtreté  très-réfléchie;  qu'ils  dé- 
mentent par  leurs  écrits  et  par  leur  procédé ,  la 
candeur  et  la  sincérité  dont  ils  font  profession. 

1 .°  Il  est  absurde  de  regarder  la  religion  comme 
un  jnocés  entre  Dieu  et  l'homme,  comme  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de  résister  jusqu'à 
l'extinction  de  ses  forces  ;  et  la  loi  divine  comme 
un  joug  contre  lequel  nous  sommes  bien  fondés  à 
défendre  notre  liberté ,  c'est-à-dire ,  le  privilège  de 
suivre  sans  remords  l'instinct  des  passions.  Qui- 
conque n'envisage  point  la  religion  comme  un 
bienfait ,  la  déteste  déjà  ;  il  est  bien  sûr  de  ne  la 
trouver  jamais  suflQsamment  prouvée  ,  et  d'être 
toujours  plus  affecté  par  les  objections  que  par  les 
])reuves. 

2."  Il  ne  l'est  pas  moins  d'exiger  pour  la  révéla- 
tion des  preuves  géométriques ,  et  de  vouloir  que  le 
Christianisme  soit  démontré.  L'existence  même  de 
Dieu  n'est  pas  aussi  évidemment  démontrée  ,  qu'il 
l'est  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droites.  Les  sceptiques  diront-ils  comme  les 
matérialistes,  que  si  Dieu  existe  et  veut  nous  don- 
ner des  lois,  il  devoit  écrire  dans  le  ciel  d'une  façon 
non  sujette  à  dispute  ,  son  nom  .  ses  attributs  ,  ses 
volontés  permanentes ,  en  caractères  ineffaçables 
et  lisibles  également  pour  tous  les  habitans  de  la 
terre  "^'^  ?  Ils  veulent  des  preuves  géométriques ,  et 
ils  disent  que  si  les  hommes  y  trouvoient  quelque 
intérêt ,  ils  douteroient  de  la  certitude  des  élémens 
dEuclide  ^'\  Les  démonstrations  sont  en  vérité  fort 
utiles  à  de  pareils  raisonneurs. 

(i  Syst.  de  lanat.  tome  II ,  c,  lo,  p.  297.  —  {1.  Ibid.  c.  !^ 
note,,  p.  137. 


5i8  TllAITÉ 

5."  Ils  ont  clierclié  des  preuves  :  pourquoi  donc 
n'en  voit-on  point  dans  leurs  écrits?  Ils  copient 
les  objections  des  mécrëans  de  toutes  les  nations 
et  de  tous  les  siècles  ;  ils  n'y  comparent  jamais  les 
réponses  des  théologiens.  Si  celles-ci  sont  insuffi- 
santes ,  il  faut  le  montrer.  Où  est  l'incrédule  qui 
s'en  est  donné  la  peine?  Ils  prêtent  charitablement 
aux  théologiens  des  inepties  auxquelles  ces  derniers 
n'ont  jamais  pensé.  Point  d'acte  de  foi  plus  difficile 
à  l'aire  que  de  croire  à  la  sincérité  et  à  la  candeur 
des  incrédules. 

4.°  Ceux  qui  aiment  la  religion ,  qui  la  regardent 
comme  un  bienfait  et  non  comme  un  joug  ,  qui  la 
pratiquent  habituellement,  en  trouvent  les  preuves 
au  fond  de  leur  cœur.  Ils  ne  cherchent  ni  des  ob- 
jections ,  ni  des  doutes  ;  ils  savent  que  les  disputes 
n'aboutissent  qu'à  confirmer  les  contredisans  dans 
leur  opiniâtreté  ,  la  foi  est  tranquille  et  paisible  , 
l'incrédulité  est  contentieuse.  Mettrons-nous  en 
question  pendant  toute  la  vie  un  devoir  qui  naît 
avec  nous,  et  doit  décider  de  notre  bonheur  futur? 
Si  nous  mourons  avant  d'avoir  vidé  la  dispute , 
aurons  —  nous  lieu  de  nous  ap{)laudir  de  notre 
sagacité  à  découvrir  des  objections  et  à  peser  la 
valeur  des  argumens? 

5."  Dieu  a  destiné  la  religion  à  tous  les  hommes , 
aux  ignorans  comme  aux  philosophes  ;  si  c'étoit 
une  afl'aire  de  discussion ,  d'érudition ,  de  critique, 
les  premiers  seroient  forcés  d'y  renoncer.  Croirons- 
nous  que  Dieu  veut  sauver  les  uns  autrement  que 
les  autres  ;  qu'il  prescrit  aux  uns  la  docilité ,  et 
permet  aux  autres  l'incrédulité  ?  Lorsqu'il  est 
question  de  nos  intérêts  temporels  les  plus  chers  , 
les  philosophes  se  contentent  des  mêmes  preuves 
qui  tranquillisent  les  ignorans  :  en  fait  de  religion , 
ils  sont  pointilleux  à  l'excès  ;  ils  veulent  des  dé- 
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luonstrations  pcremptoires  ,  invincibles  ,  sans  ré- 
j)lique,  iauxquelles  'es  plus  opiniâtres  soient  forcés 
de  céder.  Il  n'y  en  a  point  de  telles ,  et  il  ne  doit 
l)oint  y  en  avoir  :  toute  certitude  a  ses  bornes  ; 
l'opiniâtreté  liumaine  n'en  a  point.  Encore  une 
lois,  les  plus  incrédules  en  fait  de  preuves,  sont 
les  plus  crédules  en  fait  d'objections. 

6."  Il  est  faux  que  le  degré  de  certitude  doive 
être  proportionné  à  l'importance  de  la  question  : 
s'il  y  a  un  fait  important  pour  nous ,  c'est  de  savoir 
.si  notre  naissance  est  légitime  :  quelle  certitude  évi- 
dente en  avons-nous?  C'est  une  autre  ridiculité  de 
reprocher  aux  théologiens  qu'ils  n'ont  pas  encore 
.satisfait  à  toutes  les  difficultés.  Devoient-ils  prévoir 
il  y  a  cinquante  ans ,  que  dans  ce  siècle  lumineux  un 
essaim  de  philosophes  concevroient  le  noble  projet 
d'anéïmtir  le  Christianisme,  fouiJleroient  dans  les 
écrits  des  Rabbins ,  des  Chinois  ,  des  Indiens ,  des 
mahométans ,  des  hérétiques  de  tous  les  siècles , 
l)Our  y  trouver  des  argumens ,  formeroient  une 
bibliothèque  entière  de  livres  impies?  La  satisfac- 
tion d'inquiéter  les  théologiens  et  de  les  mettre  à 
la  torture,  est  un  des  grands  attraits  de  l'incré- 
dulité. Nos  anciens  apologistes  ont  suffisamment 
répondu  aux  ennemis  qu'ils  avoient  en  tête  ,  puis- 
que l'avantage  leur  est  demeuré  ;  nous  espérons 
qu'en  suivant  leurs  traces  nous  aurons  le  même 
succès. 

S  V. 


Tout  le  monde  connoit  l'argument  de  Pascal  et 
de  Locke ,  sur  le  parti  que  doit  prendre  un  homme 
.sensé  dans  le  cas  du  doute  sur  la  vérité  de  la  reli- 
gion et  de  la  vie  à  venir.  Quand  même  la  religion 
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ne  seroit  pas  évidemment  prouvée  ;  quand  la  vie 
future  seroit  un  événement  incertain  .  c'est  du 
moins  un  événement  possible  :  un  homme  sensé 
doit  donc  prendre  le  parti  de  la  religion  et  de  la 
vertu  ,  comme  étant  le  plus  sur.  Il  ne  perd  rien  du 
côté  de  la  vie  présente  ;  il  peut  jouir  avec  modéra- 
tion des  biens  dont  un  athée  abuse  ;  il  est  exempt 
du  trouble  que  les  passions  ])orlent  dans  l'âme  ;  il 
jouit  des  avantages  de  la  vertu  et  de  l'espérance  au 
moins  probable  d'un  bonheur  éternel  :  avantages 
dont  un  athée  est  privé ,  outre  qu'il  a  lieu  de  crain- 
dre une  éternité  malheureuse.  Quand  l'homme  re- 
ligieux seroit  maltraité  par  la  fortune  ,  l'espérance 
lui  reste  pour  adoucir  ses  peines  :  l'athée  malheu- 
reux n'a  rien  à  espérer  que  le  néant.  Si  le  premier 
est  trompé  à  la  mort ,  son  sort  est  égal  à  celui  d'un 
incrédule  ;  le  néant  est  leur  partage  commun  :  si  la 
croyance  est  vraie,  il  a  gagné  un  bonheur  éternel  ; 
l'autre  n'a  pour  partage  qu'un  malheur  éternel. 
Tout  calculé  ,  un  homme  sage  ne  peut  pas  hésiter 
sur  le  choix. 

Un  philosophe  s'est  flatté  de  répondre  victorieu- 
sement à  cette  réflexion,  i .°  Il  n'est  pas  démontré , 
dit-il ,  que  la  vie  à  venir  soit  un  événement  possi- 
ble ;  il  y  a  des  athées  trés-convaincus  de  son  im- 
possibilité, qui  jouissent  par  conséquent  sur  ce 
])oint  d'une  tranquillité  parfaite.  2.°  Un  athée  peut 
être  aussi  homme  de  bien  que  celui  qui  a  une  reli- 
gion ;  alors  il  n'a  rien  à  redouter ,  quand  même  il  se 
tromperoit.  3.°  Un  homme  religieux  est  nécessai- 
rement malheureux  :  pour  faire  son  salut ,  les 
jeûnes  ,  les  macérations  ,  les  scrupules  ,  les  crain- 
tes, les  inquiétudes  ,  sont  des  moyens  nécessaires  : 
un  chrétien  doit  faire  son  ,<falut  avec  crainte  et 
tremhlement  *-'\  4.°  L'auteur  suppose  un  athée  sain 

(l   Phillpp.   C.    2,    jjr.    12, 
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de  corps  et  d'esprit ,  indépendant  et  dans  l'abon- 
dance, moralement  sur  de  mener  cette  même  vie 
jusqu'à  la  mort ,  trés-convaincu  d'ailleurs  qu'il 
n'y  arien  à  craindre  au  delà ,  il  soutient  que  cette 
félicité  réelle  et  durable  ne  doit  point  être  hasardée 
sur  la  simple  possibilité  d'un  avenir;  que  l'espé- 
rance d'un  bonheur  éternel  ne  peut  procurer  qu'une 
tranquillité  cliimérique  ;  qu'elle  suppose  un  désir, 
par  conséquent  une  inquiétude  :  au  lieu  qu'un  athée 
tel  qu'il  le  peint ,  jouit  d'une  félicité  réelle ,  n'en 
désire  point  d'autre  ,  est  par  conséquent  souverai- 
nement heureux.  Là-dessus  il  fait  un  calcul  de 
probabilités,  auquel  il  seroit  inutile  de  nous  arrêter, 
parce  que  les  suppositions  sur  lesquelles  il  porte 
sont  fausses  et  absurdes  ^'\ 

La  première  est  ridicule ,  elle  sort  de  la  question  : 
s'il  étoit  démontré  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ni  de 
vie  à  venir ,  ce  ne  seroit  plus  le  cas  du  doute  ;  et 
c'est  à  ce  cas  que  l'argument  est  applicable.  Elle 
est  fausse  d'ailleurs  dans  ses  deux  parties.  La  reli- 
gion est  appuyée  sur  des  preuves  solides  et  invin- 
cibles :  l'athéisme  n"a  pas  seulement  des  preuves 
apparentes  ;  tous  ses  argumens  se  réduisent  à  la 
simple  négative.  La  prétendue  conviction  et  la 
tranquillité  des  incrédules  est  démontrée  fausse  par 
leurs  propres  aveux.  Bayle  convient  que  la  plupart 
ne  font  que  douter  ;  que  la  vanité,  la  débauche  et 
non  les  raisonnemens  sont  les  sources  ordinaires 
de  l'impiété  et  de  l'athéisme  ^'\  Un  d'entre  eux  a 
écrit  ces  paroles  remarquables.  «  Jamais  l'incré- 
«  dulité  que  les  plus  grands  hommes  ont  témoi- 
«  gnée  sur  ce  qui  captive  le  reste  de  la  terre  ,  n'a 
«  été  la  suite  d'une  conviction  motivée  sur  des 
«  faits  et  sur  des  preuves  évidentes  et  palpables,... 

(i  Nouv.  lib.  de  penser,  p.  i  et  suiv.  —  (2  Dict,  crit.  Bien, 
E.  Charron,  H.  Ifes  Barreaux,  F. 
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«.  Ils  n'ont  rien  pu  détruire ,  parce  qu'ils  n'ont 
<(  pu  convaincre  le  genre  humain ,  qui  demande 
«  des  preuves  et  non  des  pressentimens  ou  des 
«  raisonneniens  métaphysiques  •■".  »  Ceux  qui 
reviennent  de  l'incrédulité  à  la  religion  ,  avouent 
qu'ils  n'ont  jamais  été  pleinement  persuadés  ni 
tranquilles. 

La  seconde  supposition  n'est  pas  moins  fausse. 
La  probité  et  les  prétendues  vertus  des  athées  ne 
peuvent  être  fondées  que  sur  le  tempérament  ;  elles 
ne  s'accordent  point  avec  leurs  principes.  Quand  ils 
auroient  toutes  les  vertus  morales  et  civiles,  ils 
seroient  encore  punissables  pour  n'avoir  rendu  à 
Dieu  aucun  culte. 

La  troisième  est  une  calomnie  réfutée  par  le  té- 
moignage de  tous  ceux  qui  prpfessent  la  religion  ; 
leur  crainte  n'est  ni  inquiète  ni  affligeante ,  elle  est 
accompagnée  de  la  confiance  en  Dieu.  Si  des  esprits 
foibles  se  tourmentent  mal  à-propos,  la  religion 
n'en  est  pas  responsable.  Les  paroles  de  l'écriture, 
citées  par  l'auteur,  n'ont  point  le  sens  qu'il  leur 
donne  :  nous  le  ferons  voir  en  traitant  de  la  mo- 
rale chrétienne. 

La  quatrième  supposition  est  frivole.  Où  se 
trouve  l'athée  heureux ,  indépendant  des  événe- 
mens,  moralement  sur  de  jouir  du  même  bonheur 
jusqu'à  la  mort?  l'athéisme  met-il  l'homme  à 
couvert  des  misères  de  l'humanité  ,  des  maladies , 
de  la  vieillesse ,  des  revers  de  fortune  ,  de  la  tyran- 
nie des  passions?  Les  invectives  de  tous  les  incré- 
dules contre  la  providence ,  ne  prouvent  pas  qu'ils 
se  croient  fort  heureux.  11  est  absurde  de  supposer 
que  le  désir  du  bonheur  éternel  trouble  le  bonheur 
du  fidèle,  et  que  le  désir  de  vivre  long-temps  ne 
trouble  point  la  félicité  d'un  athée. 

(i  Dissert,  sur  Elle  et  sur  Enoch,  ayant-propos,  p.xij  elxiij. 
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Par  le  portrait  même  que  l'auteur  fait  du  bon- 
heur, il  est  clair  que  l'athéisme  ne  peut  être  que  le 
])artage  d'un  homme  aveuglé  et  corrompu  par  la 
Iclicité  de  ce  monde  :  cette  classe  d'hommes  y  est 
plus  sujette  ;  on  n'en  trouve  guère  ailleurs. 

11  s'ensuit  toujours  que  dans  une  vie  commu" 
nément  mélangée  de  biens  et  de  maux,  la  religion 
est  la  seule  ressource  du  sage.  Un  athée  heureux  en 
apparence ,  n'est  qu'un  insensé  qui  marche  les  yeux 
fermés  sur  le  bord  d'un  ahyme  ;  un  athée  exposé 
aux  maux  de  cette  vie,  est  un  frénétique  qui 
renonce  à  la  seule  consolation  qui  puisse  lui  rester  : 
le  prétendu  bonheur  de  l'athéisme  n'est  autre  chose 
que  la  stupide  insensibilité  des  brutes. 

§  VI. 

L'auteur  de  l'examen  critique  des  apologistes  de 
la  religion  chrétienne ,  a  répondu  à  ce  même  argu- 
ment. «  Pour  le  détruire  invinciblement ,  dit-il , 
«  il  ne  faut  point  d'autre  raisonnement  que  celui- 
«  ci  :  un  homme  raisonnable  ne  doit  point  donner 
«  son  consentement  sans  être  déterminé  par  des 
«  motifs  certains  :  or  les  menaces  et  les  promesses 
«  ne  sont  des  raisons  de  se  déterminer,  qu'autant 
<^  qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé  ;  donc  elles  ne 
«  doivent  faire  impression  sur  nous  qu'après  les 
«  avoir  constatées.  Ce  seroit  avoir  une  étrange  idée 
«  de  Dieu ,  que  de  s'imaginer  qu'on  lui  plaît  par 
«  l'abus  de  la  raison,  en  croyant  sans  des  motifs 
«  suffisans.  Si  l'être  souverainement  sage  nous 
«  prépare  des  peines  et  des  récompenses  dans 
<(  dans  l'autre  vie  ,  comme  il  n'en  faut  pas  douter , 
«  il  les  réglera  sans  doute  sur  le  bon  et  le  mauvais 
«  usage  que  nous  aurons  fait  de  nos  facultés. 
«  Mais  admettons  le  principe  qu'il  faille  toujours 
«  prendre  le  parti  le  plus  sûr,  les  défenseurs  de  la 
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<(  crédulité  n'en  pourront  tirer  aucun  avantage, 
«  puisque  ce  sera  toujours  le  parti  le  plus  sur  de 
«  n'admettre  aucun  système  de  religion  qu'après 
«  s'être  convaincu  qu'il  est  fondé  sur  des  preuves 
«  évidentes.  La  crainte  de  mal  penser  de  Dieu ,  doit 
«  nous  engager  naturellement  à  douter ,  jusqu'à 
«  ce  que  notre  esprit  soit  persuadé  ;  et  il  n'y  a 
«  point  d'apparence  que  cette  crainte  soit  mise  au 
«  rang  des  crimes  par  celui  qui  nous  défend  de 
«  juger  sans  raison  "'.   » 

Observons,  i.°  que  l'argument  de  Pascal  et  de 
Locke  regarde  directement  les  sceptiques  ,  qui 
jnennent ,  de  propos  délibéré,  le  parti  de  douter  de 
toute  religion,  même  de  l'existence  de  Dieu ,  et  de 
la  vie  à  venir  ,■  au  lieu  que  l'auteur  suppose  un  Dieu 
qui  nous  prépare  des  peines  et  des  récompenses 
dans  l'autre  vie.  Ce  n'est  plus  le  même  cas. 

2.°  Les  athées  mêmes  conviennent  que  la  vérité 
n'est  jamais  nuisible,  que  l'erreur  ne  peut  être 
véritablement  utile.  Si  le  doute  absolu  est  évidem- 
ment un  parti  nuisible ,  en  ce  qu'il  expose  l'homme 
au  plus  grand  danger  sans  aucun  avantage  réel  5  il 
est  clair  que  ce  parti  n'est  pas  la  vérité. 

3."  En  appliquant  l'argument  de  Palcal  au  choix 
d'une  religion,  il  est  évident  que  le  parti  le  plus 
.sûr  est  de  préférer  entre  les  différentes  religions 
celle  qui  porte  les  marques  les  plus  certaines  d'une 
révélation  divine.  Y  en  a-t-il  une  sous  le  ciel  qui 
puisse  disputer  ce  privilège  au  Christianisme?  Il 
est  faux  que  le  parti  le  plus  sur  soit  de  n'admettre 
aucun  système  de  religion  sans  preuves  évidentes , 
si  par  évidentes  l'on  entend  des  preuves  géométri- 
ques. La  révélation  est  un  fait  ;  et  les  faits ,  par 
leur  nature  même,  ne  peuvent  porter  sur  de  telles 
preuves. 

(i  Exani.  crit,  c.  i3. 
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4,°  Que  dire  d'un  philosophe  qui  craint  de  mal 
penser  de  Dieu ,  en  suivant  une  religion  qui  ne 
paroit  pas  assez  prouvée  à  son  gré  ,  et  qui  ne  craint 
point  d'en  mal  penser  en  rejetant  un  culte  que  Dieu 
a  révélé  et  commandé?  Peut-on  faire  à  Dieu  une 
plus  grande  injure  que  de  le  supposer  indifférent 
sur  le  culte  qui  lui  est  dû;  d'imaginer  qu'il  nous 
prépare  des  peines  et  récompenses ,  et  qu'il  ne  nous 
prescrit  aucune  religion;  que  s'il  en  veut  une, il 
n'a  pas  daigné  la  revêtir  de  preuves  assez  fortes 
pour  convaincre  un  homme  droit  et  qui  cherche  la 
vérité  de  bonne  foi  ? 

Nous  ne  contestons  point  ce  principe ,  qu'un 
lK)mme  raisonnable  ne  doit  donner  son  consente- 
ment qu'à  des  preuves  claires  et  certaines  ;  nous 
soutenons  que  telles  sont  les  preuves  de  la  révéla- 
tion. Mais  nous  ajoutons  qu'il  n'appartient  pas  à 
tout  penseur  de  déterminer  à  son  gré  le  degré  de 
certitude  et  de  clarté  que  doivent  avoir  ces  preuves  ; 
Dieu  n'est  pas  obligé  de  condescendre  à  la  bizarerie 
des  opiniâtres. 


ARTICLE   III. 

DE    LA    NÉCESSITÉ    DE    L'ÉDUCATION    RELIGIEUSE. 
§    I. 

X  uiSQUE  l'homme  est  destiné  à  vivre  en  société , 
et  que  la  religion  est  le  plus  ferme  lien  social ,  il 
est  dans  l'ordre  qu'elle  soit  transmise  d'une  géné- 
ration à  l'autre  comme  les  autres  institutions.  Par 
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l'éducation,  l'homme  devient  tout  ce  qu'il  peut 
être  ;  ses  facultés  se  développent  ,  ses  lumières 
s'augmentent ,  ses  habitudes  se  forment  :  c'est 
donc  par  là  qu'il  doit  recevoir  la  religion. 

Tel  fut ,  dès  la  création,  le  plan  de  la  providence  ; 
la  vraie  religion  ne  s'est  conservée  qu'autant  qu'il 
a  été  suivi.  Les  patriarches ,  chefs  civils  et  religieux 
de  leur  famille,  étoient  intéressés  à  y  faire  régner, 
])ar  la  religion  même,  la  subordination  et  la  paix  : 
l'autorité  paternelle  est  peu  respectée  dès  que  l'on 
en  méconnoît  la  source  ;  la  division  est  inévitable , 
quand  la  subordination  ne  subsiste  plus.  L'intérêt 
commun  devoit  donc  faire  envisager  la  religion 
comme  un  dépôt  précieux;  à  mesure  que  les  géné- 
rations se  succédoient  ,  ce  dépôt  devenoit  plus 
respectable  par  son  antiquité. 

La  religion  primitive  ne  pouvcit  se  perpétuer 
autrement  ;  plusieurs  de  ses  dogmes  étoient  des 
faits  :  la  création ,  la  chute  du  premier  homme , 
la  promesse  du  rédempteur  ,  n'étoient  point  des 
vérités  que  l'on  put  connoitre  par  la  voie  du  raison- 
nement ;  il  n'étoit  pas  encore  question  pour  lors 
de  spéculations  philosophiques  ;  nos  premiers  pèi'es 
avoient  autre  chose  à  faire.  Adam  et  Eve,  témoins 
oculaires,  instruits  par  la  bouche  de  Dieu  même, 
attestoient  ces  faits  importans  ;  leur  témoignage 
étoit  confirmé  par  l'état  de  l'univers  et  par  leur 
conduite.  Rien  de  plus  certain  que  la  création, 
puisque  le  monde  étoit  encore  presque  désert;  que 
la  cliute  de  l'homme,  puisqu'il  en  faisoit  l'aveu  et 
la  pleuroit  amèrement;  que  la  promesse  du  ré- 
dempteur ,  puisque  cette  espérance  consoloit  Adam 
au  milieu  de  ses  peines  :  le  premier  séjour  où  il 
avoit  mené  une  vie  heureuse  dans  l'innocence, 
n'étoit  pas  encore  effacé  par  les  eaux  du  déluge. 
Ce  n'est  point  ici  une  tradition  vague  et  obs- 


DE   LA    VRAIE   RELIGION.  007 

urc  ,  dont  on  ne  pût  découvrir  l'origine.  Adam  ne 
i)Ouvoit  en  imposera  ses  enfans  presque  aussi  âgés 
jue  lui,  dans  un  temps  où  Dieu  daignoit  encore 
leur  parler  ^'^;  un  père  ne  ment  point  constam- 
ment pendant  neuf  siècles  consécutifs  '^'\  Quand 
ua  imposteur  auroit  voulu  forger  cette  histoire 
dans  les  âges  suivans ,  le  silence  des  siècles  passés 
et  le  témoignage  actuel  des  vieillards  auroient  dé- 
posé contre  lui;  il  lui  auroit  été  impossible  de 
rendre  sa  narration  conforme  à  l'état  où  le  genre 
1  m  main  s'étoit  trouvé  dans  les  périodes  précédens. 
Les  principaux  attributs  de  Dieu ,  la  spiritualité , 
la  liberté,  l'immortalité  de  l'àme,  sont  des  vérités 
lie  sentiment  :  mais  combien  peu  d'hommes  se- 
roient  en  état  de  les  saisir,  si  elles  ne  leur  étoient 
inculquées  par  tous  les  sens  !  Des  instructions 
souvent  réitérées,  des  actions  qui  y  sont  relatives, 
des  usages  commémoratifs  ,  des  cérémonies  qui 
parlent  et  qui  rendent  les  leçons  palpables,  des 
symboles  qui  attestent  les  événemens  passés ,  des 
noms  expressifs  qui  réveillent  la  mémoire  des 
dogmes  et  des  faits  ;  voilà  ce  qui  instruit  l'huma- 
nité :  tel  fut  dans  tous  les  temps  le  langage  de  la 
religion.  Mais  ce  langage  est  nul  à  l'égard  de 
l'homme  isolé  ;  il  lui  faut  au  moins  une  famille  à 
laquelle  il  puisse  l'adresser  ;  la  curiosité  naturelle 
des  enfans ,  le  foible  des  vieillards  qui  aiment  à 
raconter ,  deux  autres  ressources  de  la  providence  ; 
l'enfant  privé  des  leçons  domestiques  et  publiques , 
ne  deviendra  point  homme ,  il  ne  sera  qu'un  animal 
stupide. 

Tant  que  les  familles  demeurèrent  rassemblées, 
et  que  les  usages  religieux  furent  observés  ,  la  tra- 
dition se  conserva  saine ,  et  la  religion  sans  mé- 

(i  Gen.  c.  4  »  ^.  9  et  .«niv.  —  (2  Adam  a  vécu  gSo  ans, 
Geu.  c.  5,  '^.  5i 
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lange  ;  elle  étoit  encore  dans  toute  sa  pureté  entre 
les  mains  de  Noè  et  de  ses  enfans.  Après  la  disper- 
sion ,  des  hommes  d'une  humeur  sauvage  ,  jaloux 
de  l'indépendance  ,  voulurent  vivre  seuls  et  au  gré 
de  leurs  désirs.  L'instruction  cessa  en  même  temps 
que  les  assemblées  religieuses ,  le  culte  public  fut 
interrompu.  Alors  on  vit  de  quoi  est  capable  la 
raison  livrée  à  ses  propres  lumières  et  privée  du 
secours  de  la  révélation  ;  l'ignorance  ,  l'erreur  ,  le 
polythéisme  ,  l'idolâtrie ,  se  répandirent  d'un  bout 
de  l'univers  à  l'autre  :  Dieu  fut  oublié  et  méconnu , 
excepté  dans  la  seule  branche  des  descendans  de 
Noè ,  sur  laquelle  il  continua  de  veiller  par  une 
protection  surnaturelle. 

Dans  aucun  lieu,  la  vertu  ne  survécut  à  la  vraie 
religion.  Les  hommes  abrutis  demeurèrent ,  pen- 
dant plusieurs  siècles,  sans  aucun  souvenir  de  leur 
premier  état  de  civilisation  ^'^  ;  il  a  fallu  que  la 
nature  fît  un  effort  pour  enfanter  les  premiers 
législateurs  qui  ont  rassemblé  les  troupeaux  d'hom- 
mes épars.  Par  une  fatalité  déplorable ,  aucun  d'eux 
n'a  rétabli  l'idée  d'un  seul  Dieu ,  créateur  et  sou- 
verain maître  de  l'univers ,  et  n'en  a  fait  la  base  de 
la  religion.  Il  s'est  toujours  conservé ,  même  au 
milieu  de  l'idolâtrie ,  une  notion  vague  de  cette 
vérité  *^'  ;  mais  elle  n'a  produit  aucun  eflet  sur  le 
culte  ni  sur  la  morale. 

S  II. 

Ce  seroit  donc  une  erreur  grossière  de  prétendre 
que  l'éducation  a  été  la  première  source  des  fausses 
religions  ;  que  la  voie  d'autorité  a  d'abord  égaré  les 
premiers  hommes.  Au  contraire ,  ils  ne  sont  tombés 

(i  Origiue  des  lois,  des  sciences  et  des  arts,  I.  part.  1.  6, 
c.  4-  —  (2  Ci-dessus,  c.  i ,  art.  i  ,  §  g  et  lo. 
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dans  le  polythéisme  que  [)Our  avoir  rompu  le  fil  de 
la  tradition  primitive,  oul)lié  les  leçons  de  leurs 
pères ,  secoué  le  joug  de  leur  autorité  ;  il  paroît 
certain  que  l'idolâtrie  ne  s'est  introduite  dans  le 
monde  qu'après  la  dispersion. 

Pour  mieux  sentir  ce  que  peut  la  raison  humaine , 
privée  de  secours  surnaturel ,  il  suffit  de  voir  ce  que 
la  philosophie  a  0|)éré.  Elle  ne  doit  sa  naissance 
ni  à  l'éducation  ,  ni  à  l'autorité  ;  c'a  été  l'eflbrt  de 
quelques  puissans  génies  qui  ont  commencé  à 
méditer  sur  la  nature  :  leur  premier  principe  a  été 
de  n'écouter  que  la  raison.  Les  uns  sont  devenus 
athées ,  les  autres  pyrrhonieus  ;  tous  ont  eu  pour 
maxime  de  ne  point  toucher  à  la  religion  établie  , 
quelque  fausse  et  corrompue  qu'elle  fût.  Loin 
d'cclaircir  par  leurs  disputes  les  grandes  vérités 
de  la  religion  naturelle ,  ils  les  ont  rendues  plus 
incertaines  et  plus  obscures.  Sans  les  subtilités  et 
les  sophismes  de  nos  philosophes ,  quelques  raison- 
nemens  simples  suffiroient  pour  prouver  les  dogmes 
révélés  aux  premiers  hommes  ;  il  faut  des  volumes 
pour  réfuter  les  rêves  et  les  erreurs  de  la  philoso- 
phie. Poussée  à  son  dernier  période  .  elle  engendre 
le  pyrrhonisme  ,  qui  est  l'anéantissement  de  toute 
religion  et  de  toute  vérité. 

Nous  convenons  que  les  fausses  religions  une  fois 
établies,  se  sont  enracinées  et  perpétuées  par  l'édu- 
cation ,  comme  auroit  dû  faire  la  véritable  ;  mais 
c'est  le  propre  de  l'erreur  d'entrer  dans  nos  esprits 
par  les  mêmes  voies  que  la  vérité.  L'homme  né 
ignorant  est  également  susceptible  de  l'une  et  de 
l'autre.  Si  par  un  bonheur  rare  il  reçoit  une  éduca- 
tion saine  ,  le  vrai  devient  pour  lui  un  héritage  de 
famille  :  peut-il  être  trop  fidèle  à  le  transmettre  à 
ses  enfans  ?  S'il  tombe  sous  l'empire  de  l'erreur , 
ce  malheur  passera  sans  doute  à  sa  postérité? 
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Il  en  est  de  la  religion  comme  des  mœurs  et  des 
institutions  civiles  ;  les  unes  et  les  autres  sont 
indispensables  :  si  l'homme  n'en  reçoit  des  leçons 
dés  l'enfance ,  il  sera  sauvage  et  abruti  toute  sa 
vie.  Elevé  dans  le  sein  d'une  nation  corromj)ue , 
avec  le  lait  il  en  sucera  les  préjugés  et  les  travers , 
les  absurdités  et  les  vices.  Planté  dans  un  sol  plus 
heureux,  nourri  d'une  meilleure  substance,  il  sera 
plus  éclairé  et  plus  parfait;  c'est  le  sort  de  tous  les 
ouvrages  de  la  nature. 

Lorsque  la  philosophie  étoit  la  plus  bruyante , 
un  Grec  commençoit-il  par  examiner  la  doctrine 
de  toutes  les  sectes,  afin  de  choisir  la  meilleure? 
Le  hasard,  la  réputation  du  chef,  les  liaisons 
d'amitié,  peut-être  le  goût  de  sa  famille,  déci- 
doient  son  choix.  Les  vrais  et  les  faux  philosophes , 
les  sages  et  les  insensés  firent  des  prosélytes ,  et  les 
derniers  ne  sont  pas  ceux  qui  en  eurent  le  moins. 
Dans  la  plupart  des  affaires  de  la  vie ,  commencer 
par  un  examen  profond  est  une  voie  impraticable  ; 
ceux  qui  la  prêchent  le  plus  haut ,  sont  souvent 
ceux  qui  en  usent  le  moins. 

§111. 

Cependant  les  incrédules  ont  déclamé  avec  force 
contre  l'usage  de  donner  aux  enfans  des  principes, 
ou  ce  qu'ils  appellent  des  préjugés  de  religion. 
C'est  par-là,  disent-ils,  que  l'erreur  devient 
éternelle  chez  les  nations  ,  et  que  l'homme  se 
trouve  dans  l'impossibilité  de  la  distinguer  d'avec 
la  vérité;  il  est  chrétien ,  juif  ou  païen ,  par  hasard 
et  non  par  choix  :  il  croit  comme  ses  pères ,  sans 
examen  ,  sans  preuve  ,  sans  persuasion  fondée. 
Parvenu  à  un  âge  avancé  ,  il  est  également  en  droit 
de  douter  de  l'existence  de  Dieu ,  et  des  notions 


DE   LA    VRAIE   RELIGION.  Oo  l 

fausses  qu'on  lui  en  a  données  ;  il  n'a  pas  plus  dv 
preuve  de  l'une  que  des  autres  '\ 

L'inconvénient  est  certain  dans  les  fausses  reli- 
gions :  pour  l'éviter,  il  faut  soutenir  de  deux  choses 
l'une  ,  ou  qu'il  est  mieux  pour  l'homme  de  n'avoir 
point  de  religion ,  que  d'en  avoir  une  fausse  ;  ou  que 
si  on  le  laisse  grandir  sans  religion  ,  il  sera  plus  en 
état  d'embrasser  la  vérité  et  de  rejeter  l'erreur. 
Examinons  ces  deux  suppositions. 

Nous  avons  réfuté  la  première ,  en  répondant  au 
parallèle  que  font  les  incrédules  entre  l'athéisme  et 
les  fausses  religions  ^'^  :  il  est  démontré  qu'un  athée 
ne  peut  être  lieureux  ,  ni  vertueux  ,  ni  sociable  en 
suivant  ses  principes.  Quelque  dépravée  que  l'on 
suppose  une  religion ,  elle  renferme  toujours  un 
fond  de  vérités  capables  d'inspirer  à  l'homme  la 
soumission  aux  lois,  l'humanité  envers  ses  sem- 
blables ,  l'horreur  de  plusieurs  crimes  ;  elle  est 
toujours  fondée  sur  ce  principe  qu'il  y  a  un  Dieu 
ou  des  dieux  qui  veillent  sur  les  actions  de  l'hom- 
me, font  du  bien  aux  justes  et  punissent  les  mé- 
dians. Les  erreurs  que  peut  enseigner  une  fausse 
religion,  ne  détruisent  jamais  entièrement  l'effet 
de  cette  vérité  première ,  qui  est  la  base  de  toute 
société.  Le  commun  des  hommes  ne  peut  avoir  de 
morale  sans  religion  ;  cela  est  démontré  par  le  fait 
et  par  les  principes  :  mais  prouvera-t-on  que  les 
différentes  nations  de  polythéistes  auroient  été 
moins  vicieuses  ,  si  au  lieu  de  l'idolâtrie  elles 
avoient  professé  l'athéisme? 

La  seconde  supposition  est  contraire  à  l'expé- 
rience et  aux  principes  de  nos  adversaires.  Con- 
noit-on  des  hommes  qui ,  après  avoir  été  élevés 

(i  Christianisme  dévoilé,  c.  i.  Militaire  philosophe,  c.  4 
et  suiv.  Emile,  tome  I,  p.  179.  Pensées  philos.  u.°25.  Letlse» 
à  Eugénie,  etc.  etc.  —  (2  Ci-dessus,  c.  i,  art,  i,  S  '4> 
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sans  principes  de  religion  ,  soient  parvenus  par 
leurs  réflexions  à  se  faire  une  religion  pure  ?  Où 
sont-ils  ?  Selon  les  athées ,  toutes  les  réflexions 
d'un  homme  sensé  doivent  le  conduire  à  l'athéisme, 
il  se  confirmera  donc  par  réflexion  dans  l'oulili  de 
la  divinité  dans  lequel  il  a  été  élevé.  Selon  les  déis- 
tes, les  premières  notions  des  peuples  ignoransles 
portent  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie  :  donc  tout 
homme  élevé  dans  l'ignorance  deviendra  idolâtre. 
Selon  tous  les  incrédules ,  l'athéisme  n'est  point 
fait  pour  le  peuple  ,  il  se  fera  toujours  des  dieux  : 
donc  une  éducation  sans  religion  est  le  plus  sûr 
moyen  de  le  plonger  dans  l'erreur. 

Supposons  ,  si  l'on  veut ,  qu'un  homme  né  avec 
j)lus  dJe  génie  que  les  autres ,  livré  par  goût  à 
l'étude ,  se  soit  fait  un  système  de  religion  philo- 
sophique ;  ce  prodige  ne  feroit  pas  règle  ;  une 
nation  toute  entière  ne  peut  être  composée  de 
j)hilosophes.  S'il  y  en  avoit  une ,  malheur  à  qui- 
conque seroit  obligé  d'y  vivre.  Cela  n'étoit  pas 
possible  dans  les  premiers  âges  du  monde ,  avant 
la  naissance  de  la  philosophie.  Il  l'étoit  encore 
moins  depuis  cette  époque ,  puisque  les  philosor 
phes ,  au  lieu  d'éclaircir  les  vérités  essentielles  de 
la  religion  ,  les  ont  ébranlées  et  obscurcies. 

Nous  nous  bornons  ici  à  justifier  le  plan  de  la 
providence  dans  les  premiers  temps ,  qui  étoit  de 
perpétuer  la  révélation  par  une  tradition  constante 
transmise  des  pères  aux  enfans.  En  est-il  un  plus 
sage ,  plus  analogue  à  la  nature  humaine  et  à  la 
simplicité  des  premiers  âges ,  plus  propre  à  opérer 
l'effet  que  Dieu  se  proposoit?  Sous  les  autres  épo- 
ques de  la  révélation ,  nous  verrons  de  même  que 
les  moyens  mis  en  usage  par  la  sagesse  divine  pour 
en  conserver  le  dépôt ,  étoient  également  relatifs 
aux  circonstauceç. 
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Ce  plan  ,  disent  les  incrédules  ,  a  manqué  ;  il  n'a 
point  empêché  l'erreur  de  s'établir  chez  toutes  les 
nations  :  il  a  fallu ,  selon  vous,  des  moyens  surna- 
turels et  plus  puissans  pour  conserver  la  connois- 
sance  de  Dieu  dans  la  race  des  patriarches  et 
ensuite  chez  les  Juifs. 

Nous  en  convenons  :  mais  le  moyen  étoit-il 
défectueux  par  lui-même?  La  raison  n'a  pas  mieux 
réussi,  elle  n'a  pas  été  écoutée.  La  philosophie  s'est 
trouvée  impuissante ,  elle  n'a  pas  réparé  le  mal. 
A  quel  moyen  falloit-il  avoir  recours  ?  L'homme 
n'est  point  fait  pour  être  conduit  par  violence  ,  ni 
par  des  chaînes  de  fer  ;  les  secours  divins  ne  sont 
jamais  de  nature  à  forcer  la  volonté.    Raison , 
conscience  ,  philosophie  ,  leçons  divines  ,  leçons 
humaines ,  révélation  ,  grâces ,  inspirations ,  mi- 
racles, tout  cède  à  la  liberté  :  mais  lorsque  l'homme 
abuse  volontairement  de  tout ,  s'ensuit-il  que  Dieu 
a  tort ,  et  que  les  secours  ont  manqué  à  l'homme  ? 
«  Vous  disposez  de  nous.  Seigneur,  avec  beaucoup 
«  de  circonspection  et  de  réserve  ,  dit  l'auteur  du 
«  livre  de  la  sagesse ,  parce  que  vous  êtes  toujours 
«  le  maître  d'user  de  votre  puissance  quand  il  vous 
K  plaît  ^'■.  »  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans  ce 
passage  ,  que  dans  tous  les  livres  des  incrédules. 

Les  athées  mêmes  admettent  le  phénomène  dont 
nous  parlons.  Selon  eux  ,  la  raison  et  l'expérience 
auroient  dû  apprendre  à  l'homme  que  tout  est 
matière  ;  que  tout  est  nécessaire  et  éternel  ;  que  la 
divinité  est  une  chimère  ;  et  son  culte  une  illusion. 
Cependant  l'homme  ,  dans  tous  les  temps  ,  n'en  a 
})as  été  moins  obstiné  à  se  faire  des  dieux  et  une 
religion  :  cette  fureur  ,  disent-ils ,  est  la  source  de 
tous  les  maux  du  genre  humain.  Soit.  Ou  l'homme 
a  eu  tort ,  ou  il  a  eu  raison.  S'il  a  eu  tort ,  il  est 

[i  Cinn  magnd  reuere;itid  d/sponis  nos.  Sap.  c.  12,  ;^.  jS, 
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donc  prouvé  qu'il  peut  fermer  l'oreille  à  la  voix  de 
la  nature ,  de  la  raison  ,  de  l'expérience .  de  son 
propre  intérêt ,  et  à  tous  les  moyens  possibles 
d'instruction.  S'il  a  eu  raison  ,  il  est  absurde  de  le 
trouver  mauvais  et  de  vouloir  réformer  la  nature, 

§   IV. 

Ils  insistent.  Si  l'on  donne  à  l'homme  dés  l'en- 
fance des  idées  de  religion ,  il  lui  sera  impossible 
dans  la  suite  d'examiner  de  sang-froid  et  avec 
impartialité,  si  ces  idées  sont  vraies  ou  fausses. 
1.''  Parce  que  l'habitude  de  croire  une  chose  suffit 
])0iu'  empêcher  l'esprit  de  donner  une  attention 
suffisante  aux  preuves  du  contraire.  2."  Parce  qu'il 
y  a  toujours  un  sentiment  de  frayeur  joint  aux 
notions  religieuses  ;  on  craint  de  déplaire  à  l'être 
suprême ,  en  écoutant  la  voix  de  la  raison ,  souvent 
contraire  aux  leçons  de  la  religion.  Cette  crainte  , 
toujours  accablante  pour  l^s  âmes  foibles ,  suffit 
pour  les  retenir  toute  leur  vie  sous  le  joug  des  pré- 
jugés. 5."  Parce  qu'il  y  a  toujours  un  intérêt  trés- 
vif  attaché  à  la  profession  d'une  religion  dominante 
et  impérieuse  ,  et  beaucoup  de  danger  à  la  contre- 
dire. Donc ,  pour  faire  un  examen  éclairé  et  impar- 
tial ,  il  faudroit  un  esprit  sorti  tout  nu  des  mains 
de  la  nature,  exempt  de  toute  opinion,  de  tout 
préjugé ,  tel  qu'un  sauvage  ou  un  philosophe  trans- 
planté d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre  ^'  . 

Réponse.  Prodige  de  sagacité  !  D'un  côté  ,  il  est 
d'une  nécessité  indispensable  d'examiner  la  reli- 
gion ;  c'est  une  affaire  personnelle ,  et  de  la  der- 
nière conséquence  ;  il  y  va  de  notre  bonheur  pour 
ce  monde,  et ,  selon  les  croyans,  du  salut  éternel. 
De  l'autre,  cet  examen  est  impraticable  dans  l'état 

(i  Militaire  philosophe,  c.  4  et  suiy. 
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actuel  des  choses  :  pour  le  faire,  il  faudroit  être  ou 
le  plus  ignorant  des  hommes,  ou  philosojihe  sans 
préjugé.  11  est  singulier  qu'un  examen  soit  tout  à  la 
ibis  absolument  nécessaire  et  absolument  impos- 
sible. Quel  est  le  résultat  de  cette  belle  idée?  C'est 
qu'il  est  plus  court  de  rejeter  toute  religion  sans 
examen.  Voyons  les  raisons  de  cette  impossibilité. 

Elles  sont  d'abord  réfutées  par  l'exemple  de  celui 
qui  les  propose.  Il  dit  qu'il  a  été  élevé  dans  le 
Christianisme  dés  l'enfance ,  et  qu'ensuite  il  l'a 
rejeté  après  un  mur  examen  "^'^  :  donc  l'examen 
sérieux  et  impartial  d'une  religion  sucée  avec  le 
lait,  n'est  pas  impossible.  Assurément  l'auteur 
n'est  pas  le  seul  apostat  qu'il  j  ait  eu  au  monde. 

Notre  ])ro()re  exj)érience  nous  convainc  de  la 
possibilité.  Tous  les  jours  nous  examinons  avec 
une  indilîérence  ])arfaite  des  0])inions  que  l'on 
nous  avoit  suggérées  dans  l'enfance ,  et  quand 
nous  les  jugeons  fausses ,  nous  y  renonçons  sans 
scrupule.  Ne  faut-il  rien  enseigner  du  tout  aux 
enfans,  de  peur  de  leur  donner  quelque  opinion 
fausse ,  de  laquelle  ils  ne  puissent  plus  se  défaire  ? 

La  seconde  raison  est  détruite  de  même  par 
rexem()le  de  tous  ceux  qui  changent  de  religion  , 
ou  qui  prennent  le  parti  de  l'incrédulité  ;  il  en 
résulte  que  les  prétendues  impressions  de  fra3'eur 
que  donne  la  notion  d'un  Dieu  ,  ne  sont  pas  insur- 
montables. Cette  notion  d'ailleui's  ne  peut  efli'ayer 
que  les  mauvais  coeurs.  Un  homme  sensé  comprend 
(]ue  la  recherche  de  la  vérité ,  faite  avec  droiture  , 
sans  aucun  motif  de  libertinage ,  loin  de  déplaire  A 
Dieu  ,  est  trés-conforme  à  sa  volonté.  Il  est  vrai 
que  l'examen  prétendu ,  fait  par  les  incrédules ,  a 
l)Our  l'ordinaire  un  autre  motif  que  celui  de  s'in- 
struire. 

(i  Militaire  pliilosophc,  c.  i  et  g. 
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La  troisième  raison  est  encore  moins  solide.  Un 
homme  de  bien  est  très-intéressé  sans  doute  à 
croire  un  Dieu  et  à  professer  une  religion  ;  une 
àme  vicieuse  met  un  intérêt  mal  entendu  à  se 
plonger  dans  l'athéisme  :  lequel  de  ces  deux  intérêts 
nuit  davantage  à  la  recherche  sincère  et  impartiale 
de  la  vérité  ? 

Pour  l'intérêt  temporel  ,  il  est  nul.  L'homme 
sensé  vit  à  l'extérieur  ,  selon  les  lois  de  la  religion 
dominante ,  pour  ne  blesser  personne ,  à  moins  que 
ces  lois  ne  commandent  un  crime  :  mais  quel  in- 
térêt peut -il  avoir  à  croire  intérieurement  un 
dogme  plutôt  qu'un  autre  ?  Est-il  donc  si  diflScile 
à  un  homme  de  garder  pour  lui  seul  ce  qu'il  pense 
intérieurement ,  quand  il  est  de  bonne  foi  ?  Mais 
les  incrédules  veulent  faire  du  bruit ,  dogmatiser  , 
avoir  des  prosélytes  ,  braver  fastueusement  l'opi- 
nion publique  et  les  lois.  Grand  intérêt ,  très-digne 
d'un  ])hilosophe  !  Où  est  le  danger  qu'ils  ont  couru 
jusqu'à  présent  à  contredire  cette  religion  impé- 
rieuse qui  écrase  tout?  Nous  les  prions  de  citer 
leurs  martyrs. 

Il  est  faux  que  la  religion  soit  une  affaire  pure- 
ment personnelle,  qui  n'a  rapport  qu'à  la  vie 
future  ,  et  sur  laquelle  l'autorité  publique  n'a  rien 
à  voir  '^'K  Celle-ci  ne  peut  connoitre  les  sentimens 
intérieurs  des  hommes  ;  mais  elle  a  droit  de  veiller 
sur  leur  conduite  extérieure  ,  sur  leurs  écrits.  Une 
expérience  constante  prouve  que  les  ennemis  de  la 
religion  publique  ne  le  sont  pas  moins  de  l'autorité 
civile. 

§  V. 

L'auteur  d'Emile  s'est   élevé  avec  véhémence 
contre  l'usage  de  donner  aux  enfans  une  idée  de 
(i  Militaire  philosophe,  c.  3. 
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Dieu  et  de  la  religion  :  selon  lui  ,  on  ne  doit  pas 
leur  en  parler  avant  l'âge  de  dix-huit  ou  vingt 
ans.  Tout  enfant  qui  croit  en  Dieu ,  dit-il ,  est 
idolâtre ,  ou  du  moins  anthroporaorphite ,  parce 
qu'il  s'en  fait  toujours  une  image  ^'\  Or ,  il  vaut 
mieux  n'avoir  aucune  idée  de  Dieu  que  d'en  avoir 
une  fausse. 

Comment  n'a-t-il  pas  vu  les  inconvéniens  d'une 
éducation  sans  religion  ? 

1,°  Pour  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  hu- 
main, l'éducation  ne  peut  être  poussée  que  jusqu'à 
la  douzième  ou  à  la  quinzième  année  tout  au  plus. 
A  cet  âge  ,  la  nécessité  de  gagner  sa  vie  oblige  un 
jeune  homme  à  embrasser  une  profession ,  souvent 
à  quitter  sa  famille.  Si ,  avant  de  prendre  l'essor , 
il  ne  sait  pas  sa  religion  ,  il  ne  la  saura  jamais  ;  il 
n'aura  jamais  de  notion  de  la  divinité  ,  ni  des  prin- 
cipes de  la  morale.  L'âge  de  dix-huit  à  vingt  ans 
est  le  moment  critique  où  les  passions  se  font  sen- 
tir ,  où  les  jeunes  gens  se  dérangent  :  est-il  prudent 
de  les  exposer  à  cette  épreuve  sans  le  frein  salutaire 
de  la  religion  ?  L'on  sait  ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment à  ceux  dont  l'enfance  a  été  négligée,  combien 
il  est  difl&cile  dans  un  âge  plus  avancé  de  les  ins- 
truire de  leur  croyance  ,  avec  quelle  amertume  les 
plus  sensés  déplorent  le  malheur  qu'ils  ont  eu  de 
manquer  d'instruction. 

2.°  Il  est  faux  qu'avant  vingt  ans  un  enfant  ne 
soit  pas  en  état  de  connoitre  Dieu  ,  et  d'être  chré- 
tien par  conviction.  A  quatorze  ou  quinze ,  il  est 
autorisé  par  les  lois  à  disposer  de  sa  liberté  ,  à  for- 
mer des  engagemens  ,  à  contracter  mariage  ;  dès- 
lors  il  est  membre  de  la  société,  obligé  d'en  remplir 
les  devoirs  ,  par  conséquent  de  les  connoitre  :  est- 
il  plus  difficile  de  connoitre  et  d'observer  ceux  de 

(i  Emile,  tome  II,  p.  817.  Lettre  à  M,  de  Beaumont,  p.  35. 
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la  religion  ,  qui  sont  la  base  des  premiers?  L'en- 
jance  est  le  temps  précieux  pour  enrichir  la  mé- 
moire, pour  acquérir  des  termes  et  des  idées  ,  pour 
])rendre  les  élémens  des  sciences  et  des  arts  :  par 
quelle  fatalité  les  idées ,  les  termes  ,  les  élémens  de 
la  religion  seroient-ils  exclus?  Les  idées  religieuses 
d'un  enfant  ne  seront  pas  plus  exactes  que  celles 
des  autres  sciences  ;  mais  elles  se  développeront 
toutes  avec  l'âge  ,  elles  feront  dans  l'esprit  une 
impression  profonde  :  si  les  passions  les  étouffent 
j)endant  quelques  momens  ,  elles  se  réveilleront 
dan.-î  la  suite.  Combien  d'hommes  dérangés  sont 
revenus  de  leurs  égaremens  par  le  secours  des  prin- 
cipes de  religion  qu'ils  avoient  reçus  dans  l'enfance  ! 
Les  incrédules  mêmes  ne  tiennent  pas  contre  ce 
ressort.  S'il  falloit  que  les  enfans  comprissent  par- 
faitement tout  ce  qu'on  leur  enseigne,  on  ne  de- 
vroit  leur  rien  apprendre  du  tout.  Les  philosophes 
n'attendent  pas  l'âge  de  vingt  ans  pour  faire  des 
leçons  d'athéisme  aux  jeunes  gens. 

3.°  L'auteur  d'Emile  reconnoît  qu'il  y  a  des 
vertus  que  l'on  doit  apprendre  aux  enfans  par 
imitation,  en  les  pratiquant  devant  eux.  «Dans 
«  un  âge,  dit-il ,  où  le  cœur  ne  sent  rien  encore  , 
«  il  faut  bien  faire  imiter  aux  enfans  les  actes  dont 
«  on  veut  leur  donner  l'habitude ,  en  attendant 
«  qu'ils  puissent  les  faire  par  discernement  et  par 
«  amour  du  bien.  L'homme  est  imitateur  ,  l'ani- 
«  mal  même  l'est  ;  le  goût  de  l'imitation  est  de  la 
«  nature  bien  ordonnée  ^'\  »  Pourquoi  donc  n'ap- 
])rendroit-on  pas  aux  enfans  par  cette  voie  la  re- 
ligion qui  est  une  vertu  ,  les  pratiques  de  piété  qui 
.«îont- un  devoir,  le  culte  intérieur  et  extérieur? 
Llioimtie  est  imitateur;  voilà  toute  la  magie  de 
l'éducation.  S'il  est  de  bonne  heure  environné  de 

(i  Emile  ,  tome  I,  p.  a32. 
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gens  pénétrés  de  respect  pour  la  divinité  ,  il  pen- 
sera et  agira  comme  eux. 

S  VI. 

11  est  faux  qu'un  enfant  qui  croit  en  Dieu  soit 
idolâtre  ou  anthropomorphite  ,  parce  qu'il  s'en 
fait  toujours  une  image  :  tous  les  iionnnes  sont 
dans  le  même  cas,  même  les  philosophes.  Dès  que 
nous  i)ensons  à  Dieu  ,  aux  esprits  ,  à  notre  âme  , 
l'imagination  joue,  se  représente  d'abord  une  fi- 
gure. Mais  que  prouve  cette  illusion  de  l'imagina- 
tion que  la  raison  désavoue  ?  Sommes-nous  idolâ- 
tres, j)arce  que  l'imagination  ne  peut  se  représenter 
que  des  corps  ?  Par  une  terreur  panique  de  cette 
erreur  ,  il  faut  donc  s'abstenir  pendant  toute  la  vie 
de  penser  à  Dieu.  L'auteur  décide  que  ce  mot 
esprit  n'a  aucun  sens  pour  quiconque  n'a  pas 
philosophé  ;  qu'un  esprit  n'est  qu'un  corps  pour 
le  peuple  et  pour  les  enfans  '^'\  Voilà  donc  le  peuple 
qui  ne  philosophera  jamais ,  condamné  à  n'avoir 
jamais  une  vraie  notion  de  Dieu  ;  il  sera  toujours 
idolâtre ,  en  adorant  un  Dieu.  Faut-il  le  rendre 
athée  ,  de  peur  de  le  plonger  dans  l'idolâtrie  ? 

Le  même  auteur  soutient  qu'à  dix  ans  un  enfant 
n'est  pas  capable  de  discerner  le  bien  et  le  mal ,  le 
vice  et  la  vertu  ;  qu'un  maître  ne  fera  jamais  com- 
prendre à  son  élève  de  dix  ans ,  pourquoi  c'est  un 
mal  de  mentir  et  de  désobéir  ;  que  Locke  lui-même 
y  seroit  fort  embarrassé  ^'\  Mais  il  se  réfute  dans 
un  autre  endroit.  «  Quand  ce  devoir  de  tenir  ses 
«  engagemens  ,  dit-il ,  ne  seroit  pas  aÔérmi  dans 
<(  l'esprit  de  l'enfant  par  le  poids  de  son  utilité , 
«  bientôt  le  sentiment  intérieur ,  commençant  à 

(i  Emile,  lome  11,  p.  3 10  —  ('2  Ibid,  tome  I^  p.  179.  Lettre 
à  M.  de  Deaumont,  p   ap. 
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«  poindre ,  le  lui  iraposeroit  comme  une  loi  de 
«  conscience ,  comme  un  principe  inné ,  qui  n'at- 
«  tend  pour  se  développer  que  les  connoissances 
«  auxquelles  il  s'applique.  Ce  premier  trait  n'est 
((  point  marqué  par  la  main  des  hommes ,  mais 
«  gravé  dans  nos  cœurs  par  l'auteur  de  toute 
«  justice  '^'\  »  Il  suffit  donc  de  rappeler  à  un 
enfant  ce  sentiment  intérieur  ,  pour  lui  faire  com- 
prendre que  c'est  un  mal  de  mentir  et  de  désobéir. 
11  sent  par  expérience  qu'il  n'aime  pas  à  être  trom- 
pé ,  qu'il  se  fâche  contre  un  menteur  qui  lui  en  a 
imposé  5  qu'il  veut  être  obéi  par  son  chien  ,  etc.  Il 
est  en  état  de  concevoir  qu'il  ne  doit  point  causer 
à  un  autre  le  chagrin  que  lui  causent  à  lui-même 
le  mensonge  et  la  désobéissance.  La  régie  de  ne 
point  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  fasse ,  fait  partie  du  code  de  morale 
gravé  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes. 

Si  le  sentiment  intérieur  qui  nous  a  été  donné 
par  l'auteur  de  toute  justice ,  suffit  pour  faire  com- 
prendre à  un  enfant  la  différence  du  bien  et  du  mal , 
est-il  moins  efficace  pour  lui  persuader  l'existence 
de  Dieu  ,  sa  providence ,  la  nécessité  et  la  justice 
de  lui  rendre  un  culte?  Ce  sont-là  autant  de  vérités 
de  sentiment.  L'homme  abandonné  à  lui-même  est 
peut-être  incapable  de  se  les  démontrer  par  rai- 
sonnement ;  mais  il  en  sent  l'évidence  dés  qu'elles 
lui  sont  proposées.  Aussi  n'a-t-on  encore  trouvé 
aucune  nation  sauvage  qui  fût  totalement  privée 
de  ces  notions.  Il  est  donc  essentiel  de  les  faire 
éclore  de  bonne  heure  dans  l'esprit  d'un  enfant. 
Faire  de  la  religion  un  système  de  philosophie  et 
de  raisonnement ,  c'est  condamner  les  trois  quarts 
de  notre  espèce  à  n'avoir  point  de  religion. 

'•    (i  Emilcj  tome  I  ,  p.  218. 
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§  VII. 

L'auteur  s'est  réfuté  encore  plus  clairement  en 
parlant  de  l'éducation  des  filles.  Selon  lui ,  l'idée 
de  la  religion  est  au-dessus  de  leur  conception. 
K  C'est  pour  cela  même ,  dit-il ,  que  je  voudrois 
i(  en  parler  à  celles-ci  de  meilleure  heure  ;  car  s'il 
«  falloit  attendre  qu'elles  fussent  en  état  de  discu- 
«  ter  méthodiquement  ces  questions  profondes ,  on 
«  courroit  risque  de  ne  leur  en  parler  jamais.... 
«  Leur  croyance  est  asservie  à  l'autorité.  Toute 
«  fille  doit  avoir  la  religion  de  sa  mère  ,  et  toute 
<(  femme  celle  de  son  mari....  Hors  d'état  d'être 
«  juges  elles-mêmes  ,  elles  doivent  recevoir  la 
«  décision  des  pères  et  des  maris  comme  celle  de 
«  l'église....  Puisque  l'autorité  doit  régler  la  reli- 
«  gion  des  femmes ,  il  ne  s'agit  pas  tant  de  leur 
«  expliquer  les  raisons  que  l'on  a  de  croire,  que  de 
«  leur  exposer  nettement  ce  qu'on  croit  '■'^  » 

L'absurdité  de  ces  maximes  saute  aux  yeux. 
Quelle  religion  aura  une  femme  lorsque  celle  de  sa 
mère  n'est  pas  la  même  que  celle  de  son  mari?  S'il 
plait  à  celui-ci  d'en  changer  ,  faudra-t-il  que  son 
épouse  en  change  aussi  sans  savoir  pourquoi  ? 
Selon  cette  belle  décision ,  les  femmes  sont  dis- 
pensées d'avoir  intérieurement  aucune  religion  ;  il 
leur  suffit  d'en  observer  pour  la  forme  les  pratiques 
extérieures  :  quant  à  la  croyance  ,  elles  auront  une 
foi  implicite  à  l'autorité  de  leur  mari  ,  sans  se 
mettre  en  peine  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux.  Ainsi 
l'on  attribue  aux  mères  et  aux  maris  une  autorité 
que  l'on  refuse  aux  pasteurs  revêtus  d'une  mission 
divine;  on  assujettit  une  femme,  .souvent  mieux 
instruite  que  son  époux ,  à  croire  toutes  les  visions 
que  celui-ci  trouvera  bon  d'adopter. 

(i  Emiie,  lomc  IV,  p.  ^2.  ^ — ) 
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Cependant  le  pliilosopbe  ,  auteur  de  ce  système  , 
accable  de  reproches  ceux  qui  soumettent  la  foi  et 
la  religion  à  l'autorité.  11  dit  que  ,  pour  croire  en 
Dieu,  nous  renonçons  au  jugement  que  nous  avons 
reçu  de  lui  ;  que  nous  soumettons  à  l'autorité  des 
liommes  l'autorité  de  Dieu  ])arlant  à  notre  raison  j 
qu'il  faut  des  raisons  pour  soumettre  notre  raison , 
et  que  nous  n'en  avons  point  ;  que  nous  mentons 
en  disant  notre  catéchisme  ;  qu'un  acte  de  foi  est 
un  jargon  de  mots  sans  idées,  etc.  *>'\  Ou  toutes 
ces  accusations  sont  fausses  et  absurdes ,  ou  l'au- 
teur d'Emile  en  demeure  chargé  par  le  plan  de 
religion  qu'il  prescrit  aux  femmes. 

Si  celles-ci  sont  incapables  de  discuter  les  ques 
tions  profondes  et  les  preuves  philosophiques  de  la 
religion ,  le  peuple  n'en  est  pas  plus  capable.  Sa 
religion ,  aussi-bien  que  celle  des  femmes ,  doit 
être  asservie  à  l'autorité  ;  non  à  une  autorité  pure- 
ment humaine ,  telle  que  celle  des  pères  et  des 
maris ,  mais  à  l'autorité  divine  de  l'église.  Or , 
selon  notre  philosophe  et  selon  la  vérité  ,  c'est  le 
])euple  qui  compose  le  genre  humain  ;  ce  qui  n'est 
])as  peuple  est  si  peu  de  chose  ,  que  ce  n'est  pas  la 
j)eine  de  le  compter  ^'\ 

Dieu  a  donc  suivi  un  plan  conforme  à  la  nature 
et  aux  besoins  de  l'homme  ,  lorsqu'il  a  voulu  ,  dès 
la  création ,  que  la  religion  fut  asservie  à  l'autorité 
de  la  tradition  ,  et  fût  ainsi  transmise  d'une  géné- 
ration à  l'autre.  Sous  la  loi  de  nature ,  il  avoit 
établi  les  pères  de  famille  docteurs  de  la  religion  et 
ministres  du  culte  divin  :  sous  la  loi  de  Moïse  ,  il 
avoit  confié  ce  soin  aux  prêtres  et  aux  prophètes  ; 
sous  l'évangile,  il  en  a  chargé  le  corps  des  pasteurs 
successeurs  des  apôtres. 

(i  Emile  ,  tome  III,  p.  G ,  129,  i45  ;  tome  lY,  p.  77  ,  ttc, 
"—(2  Ibid.  tome  11,  p.   208. 
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Eu  expliquant  nettement  au  peuple ,  aux  fem- 
mes ,  aux  enfans  ce  que  l'on  doit  croire ,  il  faut 
leur  en  alléguer  les  raisons  et  les  motifs  ,  puisqu'// 
faut  des  raisons  pour  soumettre  notre  raison.  Les 
motifs  de  crédibilité  de  la  religion  chrétienne,  qui 
font  preuve  de  l'autorité  de  l'église ,  n'ont  rien 
d'abstrait  ,  rien  d'inaccessible  à  la  capacité  du 
commun  des  fidèles  :  nous  le  verrons  dans  la 
troisième  partie  de  notre  ouvrage ,  en  parlant  de 
l 'analyse  de  la  foi ,  ou  du  fondement  de  la  foi  des 
simples. 

§  VIll. 

Enfin  personne  n'a  mieux  prouvé  que  l'auteur 
d'Emile,  la  nécessité  absolue  de  donner  au  peuple 
des  principes  de  religion  dés  l'enfance  ,  puisqu'au- 
trement  le  peuple  ne  parviendroit  jamais  par  lui- 
même  à  découvrir  ces  vérités  sublimes  et  à  se  les 
démontrer.  «  L'une  des  acquisitions  de  l'homme, 
«  dit-il,  et  même  des  i)lus  lentes,  est  la  raison.... 
«  L'homme  qui ,  privé  du  secours  de  ses  sembla- 
«  blés  ,  et  sans  cesse  occupé  de  pourvoir  à  ses 
«  besoins,  est  réduit  en  toutes  choses  à  la  seule 
«  marche  de  ses  idées,  fait  un  progrés  bien  lent; 
«  il  vieillit  et  meurt  avant  d'être  sorti  de  l'enfance 
«-  de  la  raison.  Pouvez-vous  croire  de  bonne  foi 
«  que  d'un  million  d'hommes  élevés  de  cette  ma- 
«  niére ,  il  y  en  eût  un  seul  qui  vint  à  penser  à 
«  Dieu?  L'ordre  de  l'univers,  tout  admirable  qu'il 
«  est ,  ne  frappe  pas  également  tous  les  yeux.  Le 
«  peuple  y  fait  peu  d'attention,  manquant  de.s 
«  connoissances  qui  rendent  cet  ordre  sensible ,  et 
«  n'ayant  point  appris  à  réfléchir  sur  ce  qu'il 
«  aperçoit.  Ce  n'est  ni  endurcissement ,  ni  mau- 
«  vaisc  volonté,  c'est  ignorance,  engourdissement 
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«  d'esprit.  La  moindre  méditation  fatigue  ces  gens- 
«  là,  comme  le  moindre  travail  des  bras  fatigui 
«  un  homme  de  cabinet.  Ils  ont  ouï  parler  des 
«  œuvres  de  Dieu  et  des  merveilles  de  la  nature; 
u  ils  répètent  les  mêmes  mots  sans  y  joindre  les 
«  mêmes  idées ,  et  ils  sont  peu  touchés  de  tout  ce 
«  qui  peut  élever  le  sage  à  son  créateur.  Or,  si 
«  parmi  nous  le  peuple,  à  portée  de  tant  d'instruc- 
«  tions  ,  est  encore  si  stupide  ,  que  seront  ces 
«  pauvres  gens  abandonnés  à  eux-mêmes  dès  l'en- 
«  fance,  et  qui  n'ont  jamais  rien  appris  d'au- 
«  trui  '■'■  1'  » 

Ainsi ,  après  avoir  tant  déclamé  contre  l'éduca- 
tion chrétienne  et  contre  la  voie  d'autorité  en  fait 
de  religion,  les  philosophes  sont  forcés  d'avouer 
que  cette  manière  d'instruire  les  hommes  est  la 
seule  praticable ,  la  seule  conforme  aux  besoins  de 
l'humanité,  la  seule  pro})re  à  perpétuer  la  religion. 
Mais  Dieu  n'avoit  pas  attendu  leur  avis  pour 
former  ce  plan  digne  de  sa  sagesse  souveraine;  il 
l'a  établi  dès  la  création  :  et  si  l'homme  avoit  été 
plus  fidèle  à  l'observer,  l'ignorance,  l'erreur,  la 
superstition  ne  se  seroient  pas  répandues  ,  comme 
elles  ont  fait ,  d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre. 

§    IX. 

Est-il  vrai  que  l'on  défende  à  un  enfant  élevé 
dans  le  Christianisme ,  d'examiner  les  preuves  et 
les  fondeunens  de  sa  croyance ,  lorsqu'il  est  parvenu 
à  l'âge  mùr,  qu'on  lui  commande  une  foi  aveugle 
à  l'autorité  des  prêtres,  qu'on  lui  interdise  l'usage 
de  sa  raison,  etc.?  C'est  ce  que  disoient  déjà  les 
manichéens  '^'\ 

(i  Lettre  à  M.  de  Beaumout,  p.  4o  et  5uiv.  —  (2  S.  Aug. 
contrà  Faustuui,  1.   18,  c.  3. 
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Rien  n'est  plus  faux  que  ces  calomnies.  1.°  Il  est 
évident  que  le  très-grand  nombre  des  simples 
iidéles  sont  incapables  de  faire  de  leur  religion  un 
examen  profond  et  suivi ,  tel  que  doit  le  faire  un 
théologien,  ou  un  homme  à  qui  Dieu  a  donné  plus 
de  lumière,  plus  de  loisir,  plus  de  secours  , qu'au 
peuple.  Nous  soutenons  que  cet  examen  n'est  point 
nécessaire  aux  ignorans  dans  le  sein  de  l'église 
catholique ,  parce  que  Dieu  leur  y  a  donné  une 
règle  de  foi  sensible,  palpable,  certaine  ,  qui  n'est 
pas  moins  à  leur  portée  que  les  motifs  de  foi  hu- 
maine sur  lesquels  sont  fondés  leur  état  civil,  leur 
fortune,  leurs  devoirs,  leur  conduite  sociale  :  nous 
le  prouverons  dans  notre  troisième  partie.  Le 
peuple  est  incapable  de  faire  un  examen  spéculatif 
de  chacun  des  articles  de  sa  croyance;  il  lui  suffit 
d'être  certain  que  Dieu  l'a  révélé ,  puisque  l'église 
l'enseigne. 

•2°  Loin  d'interdire  aux  hommes  capables  de 
s'instruire,  l'examen  des  preuves  de  la  religion 
chrétienne ,  on  leur  en  fait  un  devoir ,  on  les  blâme 
de  négliger  cette  étude.  Il  n'est  aucune  religion  qui 
donne  à  ses  sectateurs  plus  de  secours  et  de  faci- 
lités que  la  nôtre  ,  où  toutes  les  questions  aient  été 
plus  souvent  discutées  et  mieux  approfondies.  Tel 
est  le  but  de  tous  les  livres  écrits  pour  sa  défense  ; 
on  ne  les  fait  certainement  pas  dans  le  dessein  d'en 
interdire  la  lecture  à  ceux  qui  en  sont  capables. 

Nous  ajoutons  que ,  pour  procéder  à  cet  examen , 
ce  n'est  pas  par  les  livres  des  incrédules  qu'il  faut 
commencer.  Ils  ont  eu  grand  soin  de  rassembler 
des  difficultés;  jamais  ils  n'ont  exposé  les  preuves, 
ni  les  réponses  que  nous  donnons  à  leurs  objections. 
Nous  agissons  avec  plus  de  candeur  ;  nous  appor- 
tons d'abord  les  preuves  ;  nous  copions  ensuite  les 
argumens  de  nos  adversaires,  tels  qu'ils  sont  dans 
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leurs  écrits  ;  nous  alléguons  sans  déguisement  le 
))Our  et  le  contre  :  pourquoi  ne  font-ils  pas  de 
même,  s'ils  cherchent  sincèrement  la  vérité? 

3.°  Avant  d'imposer  aux  fidèles  l'obligation  de 
croire  à  l'enseignement  de  l'église  ou  des  pasteurs  . 
nous  produisons  les  preuA  es  de  la  mission  de  ceux- 
ci  .  et  ce  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  divinité 
ou  de  la  révélation  du  Christianisme.  II  n'est  donc 
point  ici  question  d'une  foi  aveugle ,  puisqu'en 
établissant  l'obligation  de  croire ,  nous  exposons 
les  raisons  pour  lesquelles  on  le  doit.  Les  prosélytes 
de  l'incrédulité  n'y  mettent  pas  tant  de  façon  :  à  la 
lecture  d'un  livre  écrit  contre  la  religion,  ils  croient 
sur  la  parole  de  l'auteur ,  sans  s'informer  s'il  est 
ignorant  ou  instruit ,  sincère  ou  imposteur  ,  sans 
prendre  la  peine  de  vérifier  les  faits  ni  les  accusa- 
tions qu'il  allègue.  Ce  travers  est  avoué  par  nos 
adversaires  mêmes  ;  nous  avons  cité  leurs  propres 
termes  :  ils  conviennent  que  la  plupart  de  leurs 
disciples  croient  ^iir parole ,  par  libertinage  et  non 
par  conviction. 

4.°  Comme  il  s'agit  d'une  croyance  révélée ,  la 
seule  chose  à  examiner  est  le  fait  de  la  révélation. 
Y)qs,  qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé ,  qu'il  a  révélé 
tel  et  tel  article ,  il  est  absurde  de  vouloir  examiner 
si  cet  article  est  vrai  ou  faux  ,  c'est-à-dire  ,  con- 
forme ou  contraire  ù  nos  idées  naturelles.  Ce  seroit 
mettre  en  question  si  Dieu  nous  a  trompés ,  ou  s'il 
s'est  trompé  lui-même.  Tel  est  néanmoins  l'examen 
insensé  auquel  les  incrédules  veulent  obliger  tous 
les  hommes.  Pour  savoir  si  un  dogme  est  révélé  ou 
non  ,  ils  veulent  que  l'on  commence  par  juger  s'il 
est  vrai  ou  faux ,  selon  la  lumière  naturelle. 

Est-il  donc  décidé  que  la  raison. est  juge  infail- 
lible de  toute  vérité  ,  que  Dieu  n'en  sait  pas  plus 
que  nous  ,  qu'il  ne  peut  pas  exiger  de  nous  la  sou- 
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mission  à  sa  parole?  Il  y  aura  donc  autant  de 
religions  que  de  têtes  ;  les  ignorans  n'en  auront 
aucune ,  puisqu'en  vertu  de  leurs  lumières  natu- 
relles, ils  ne  sont  en  état  de  juger  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  d'aucun  dogme  quelconque. 

C'est  un  orgueil  insupportable  de  supposer  que 
Dieu  veut  gouverner  les  savans  autrement  que  les 
ignorans;  qu'il  veut  sauver  ceux-ci  par  une  foi 
soumise  ,  ceux-là  par  la  vue  intuitive  de  toute 
vérité.  Dieu  est-il  moins  le  père,  l'instituteur,  le 
souverain  des  uns  que  des  autres?  lorsqu'il  a  donné 
la  révélation  ,  y  a-t-il  mis  la  restriction  ,  sauf 
r agrément  et  l'acceptation  des  philosophes? 

Leurs  clameurs  sur  le  défaut  d'examen  n'est 
qu'un  piège  grossier  qu'ils  tendent  aux  imprudens, 
pour  les  engager  à  lire  leurs  écrits  ;  leur  propre 
conduite  est  la  réfutation  des  reproches  dont  ils 
nous  chargent.  Ils  ne  veulent  pas  que  l'on  enseigne 
la  religion  aux  enfans,  et  ils  font,  pour  les  jeunes 
gens ,  des  catéchismes  d'athéisme  et  d'irréligion. 
Ils  disent  que  les  prêtres  s'emparent  de  l'homme 
dès  l'enfance,  pour  le  conduire  à  leur  gré,  et  ils 
tâchent  de  soustraire  les  ignorans  à  l'instruction 
des  prêtres ,  pour  les  endoctriner  eux-mêmes.  Ils 
reprochent  aux  hommes  une  aveugle  crédulité,  et 
eux-mêmes  travaillent  à  les  aveugler  par  des  so- 
phismes.  Ils  disent  que  la  croyance  des  divers  in- 
dividus est  une  affaire  de  hasard:  eux-mêmes  sont 
déistes,  athées  ou  pyrrhoniens ,  selon  que  le  hasard 
leur  a  présenté  l'un  ou  l'autre  système  :  les  chefs 
du  parti  ont  enseigné  tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre  ; 
la  foule  des  disciples  a  suivi  comme  un  troupeau  de 
moutons,  sans  y  rien  entendre,  et  sans  s'informer 
où  l'on  vouloit  les  conduire.  Bien  imprudens  sont 
ceux  qui  se  laissent  mener  par  de  tels  maîtres! 
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ARTICLE  IV. 

DE   LA    TOLÉRANCE  ,   EN   FAIT   DE   RELIGION. 

JL/E  tous  les  termes  dont  se  servent  les  incrédules 
pour  séduire  les  lecteurs  peu  instruits ,  il  n'en  est 
aucun  dont  ils  aient  autant  abusé  que  du  mot  de 
tolérance ,  et  auquel  ils  aient  attaché  un  sens  plus 
vague  :  tâchons  de  le  fixer ,  et  d'écarter  les  équi- 
voques avant  d'examiner  si  la  tolérance  est  ou 
n'est  pas  un  devoir  de  la  loi  naturelle. 

On  entend  sous  ce  nom  ,  i."  La  liberté  accordée 
par  le  gouvernement  civil  aux  sectatem's  de  diffé- 
rentes religions  ,  d'en  faire  l'exercice  public  ,  d'en 
suivre  les  rites  et  la  discipline  ,  d'en  enseigner  les 
dogmes  dans  leurs  assemblées  ;  c'est  ce  que  l'on 
appelle  tolérance  civile  et  politique.  Dans  tous  les 
lieux  où  il  y  a  une  religion  dominante ,  qui  est 
censée  la  religion  du  prince  et  de  l'état,  la  tolé- 
rance des  autres  religions  peut  être  plus  ou  moins 
étendue  ;  l'exercice  peut  en  être  plus  ou  moins  li- 
mité, selon  les  conventions ,  les  traités,  les  lois 
que  le  souverain  a  jugé  à  propos  de  faire  pour  le 
bien  et  la  tranquillité  de  ses  sujets.  Est-il  avanta- 
geux à  un  gouvernement  quelconque  de  permettre 
;  l'exercice  de  plusieurs  religions  ,  ou  de  n'en  auto- 
\  riser  qu'une  seule  ?  Ce  n'est  point  à  nous  de  ré- 
soudre ce  problême  ;  il  tient  à  la  politique  ,  il 
dépend  de  plusieurs  circonstances  ,  dont  la  com- 
binaison n'est  pas  aisée.  Parmi  les  philosophes  qui 
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ont  écrit  sui  cette  matière  ,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  ait  raisonné  conséquemment ,  et  se  soit  ren- 
fermé dans  les  Ijornes  de  la  question. 

2.°  La  tolérance  se  prend  dans  un  autre  sens , 
pour  l'indifférence  à  l'égard  de  toutes  les  religions  ; 
elle  consiste  à  les  regarder  toutes  ou  comme  éga- 
lement vraies  ,  ou  comme  également  fausses  , 
comme  de  simples  lois  nationales,  qui  n'obligent 
qu'autant  qu'il  plaît  au  gouvernement  de  les  adop- 
ter ou  de  les  protéger.  Cette  tolérance  est  la  seule 
qui  pût  être  goûtée  par  les  incrédules  ;  encore 
n'est-il  pas  possible  de  les  accorder. 

Selon  les  athées ,  toute  religion  est  fausse  et 
pernicieuse  ;  en  admettre  une ,  c'est  diviser  les 
hommes ,  les  rendre  fanatiques  et  turbulens  ;  la 
paix  ne  peut  subsister  entr'eux  que  dès  qu'ils  croient 
un  Dieu.  Cependaftt  ces  mêmes  athées  prêchent  la 
tolérance ,  c'est-à-dire  la  liberté  de  tout  croire  et 
de  tout  enseigner  ,  excepté  la  religion. 

Les  déistes  ,  un  peu  moins  fougueux  ,  disent  que 
la  religion  naturelle  est  la  seule  vraie  et  la  seule 
nécessaire;  que  l'on  ne  doit  en  autoriser  aucune 
autre  exclusivement ,  ni  la  rendre  dominante  ;  qu'il 
faut  laisser  à  tous  les  hommes  la  liberté  d'embras- 
ser celle  qui  leur  plaira  davantage.  Quand  on  leur 
demande  en  quoi  consiste  cette  prétendue  religion 
naturelle ,  ils  ne  peuvent  le  dire  ;  elle  se  réduit  pour 
chaque  individu  à  faire  et  à  croire  ce  qu'il  juge  à 
propos. 

3."  Parmi  les  diflérentes  communions  chré- 
tiennes ,  la  tolérance  se  prend  dans  un  sens  théo- 
logique, pour  la  possibilité  de  faire  son  salut  dans 
telle  religion.  Ainsi  les  calvinistes  ont  accordé  la 
tolérance  théologique  aux  luthériens  ,  en  décidant 
que  l'on  peut  faire  son  salut  dans  la  profession  du 
luthéranisme  ;  ils  l'ont  refusée  aux  socinienSj  avec 
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lesquels  ils  n'ont  jamais  -voulu  fraterniser  ;  quel- 
ques-uns sont  convenus  que  l'on  pouvoit  faire  son 
.salut  dans  la  religion  catholique  ;  d'autres  l'ont 
nié.  On  leur  a  démontré  qu'ils  étendent  ou  res- 
treignent la  tolérance  théologique  à  leur  gré  et 
sans  fondement  ;  que  ,  selon  leurs  principes  ,  ils  ne 
peuvent  la  refuser  à  personne,  pas  même  aux  payens 
ni  aux  athées  '■'\ 

Pour  nous ,  convaincus  que  c'est  à  Dieu  seul 
d'attacher  le  salut  à  quelles  conditions  il  lui  plaît, 
îious  croyons  que ,  depuis  Adam  jusqu'à  Jésus- 
Christ  ,  la  seule  religion  vraie  et  salutaire  étoit 
celle  que  Dieu  avoit  révélée  aux  Patriarches  ;  que 
depuis  la  mission  de  Moïse  ,  la  religion  juive  étoit 
la  seule  que  les  Juifs  puissent  suivre  en  sûreté  ;  que, 
depuis  la  venue  de  Jésus-Christ ,  la  religion  catho- 
lique est  la  seule  qu'il  nous  ait  marquée  pour  faire 
notre  salut  ;  que  quiconque  refuse  de  croire  ce  que 
l'église  enseigne ,  s'expose  à  la  damnation.  Nous 
nous  fondons  sur  ces  i)aro]es  :  «  Prêchez  l'Evangile 
«  à  toute  créature  ;  celui  qui  croira  et  recevra  le 
«  baptême  sera  sauvé  ;  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
«  condamné  ■'\   » 

4.°  La  tolérance  se  prend  encore  pour  la  charité 
fraternelle  qui  doit  régner  entre  tous  les  hommes, 
de  quelque  nation  et  de  quelque  religion  qu'ils 
.soient.  Dans  ce  sens,  nous  soutenons  que  le  Chris- 
tianisme est  la  plus  tolérante  de  toutes  les  religions: 
aucune  autre  ne  commande  aussi  rigoureusement 
la  charité  universelle.  Nous  ajoutons  dans  le  même 
sens ,  que  les  incrédules  sont  les  plus  intolérens 
de  tous  les  hommes,  puisqu'ils  ne  gardent,  dans 
leurs  discours  et  dans  leurs  écrits,  aucun  desména- 
gemens  que  la  raison ,  la  police  et  l'honnêteté  pres- 

(i  Papiu,  traité  sur  la  tolcmnce.  BossucI ,  ayertissem.  aux 
proleslaas.  —  (2  Marc,  c.  iC,  f.  i5. 
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Clivent  à  tous  les  hommes  :  quand  leurs  opinions 
seroient  tolérables,  leurs  procédés  ne  le  seroient 
pas. 

Lorsqu'ils  demandent  à  grands  cris  la  tolérance, 
qu'exigent-ils?  L'impunité  de  la  part  de  Dieu  ? 
C'est  à  lui  seul  d'en  décider ,  et  il  s'en  est  claire- 
ment expliqué.  L'indiflërence  des  religions?  Il  fau- 
droit  abjurer  la  nôtre  ,  être  faussaires  et  menteurs 
de  sang  froid  ;  nous  les  prions  de  nous  en  dispen- 
ser. Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  regarder  comme 
iàux  ce  qui  paroit  vrai ,  de  douter  lorsque  nous 
sommes  convaincus,  d'envisager  la  vérité  et  l'er- 
reur comme  des  choses  indifilérentes.  La  charité 
fraternelle?  Nous  la  devons  même  à  nos  ennemis; 
mais  elle  n'interdit  point  une  juste  défense  ;  lors- 
qu'ils attaquent  notre  religion  ,  il  nous  est  permis 
de  la  venger.  Cependant  ils  veulent  la  liberté  de 
répandre  leurs  opinions ,  de  publier  leurs  écrits , 
d'invectiver  contre  la  religion  ,  contre  ceux  qui  la 
professent ,  contre  le  gouvernement  qui  la  protège  : 
selon  eux,  c'est  un  droit  naturel.  Voyons  d'abord 
si  cela  est  vrai  dans  leurs  principes  ;  nous  consul- 
terons ensuite  la  raison  et  les  exemples  qui  doivent 
diriger  notre  conduite. 

§11. 

1."  Nos  plus  célèbres  philosophes  n'admettent 
point  la  tolérance  illimitée.  Ils  enseignent  ,  dans 
l'encyclopédie,  que  l'athéisme ,  publiquement  pro- 
fessé, est  punissable  de  droit  nature!,  u  L'homme 
((  le  plus  tolérant,  disent-ils ,  ne  disconviendra  pas 
«  que  le  magistrat  n'ait  droit  de  réprimer  ceux  qui 
«  osent  professer  l'athéisme ,  et  de  les  faire  périr 
«  même  ,  s'il  ne  peut  pas  autrement  en  délivrer  la 
«  société,....  parce  que  l'athéisme  renverse  tous  les 
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<(  fondemens  sur  lesquels  la  conservation  et  la  fé- 
<(  licite  des  hommes  sont  principalement  éta- 
«  blies  '''*.  » 

«  Punisez,  disent-ils  ailleurs,  les  libertins  qui 
«  ne  secouent  la  religion  que  parce  qu'ils  sont  ré- 
«  voltés  contre  toute  espèce  de  joug,  qui  attaquent 
«  les  mœurs  et  les  lois  en  secret  et  en  public  ;  pu- 
«  nissez-les ,  parce  qu'ils  déshonorent  et  la  reli- 
«  gion  où  ils  sont  nés  ,  et  la  philosophie  dont  ils 
«  font  profession  :  poursuivez-les  comme  les  en- 
«  nemis  de  l'ordre  et  de  la  société  ;  mais  plaignez 
«  ceux  qui  regrettent  de  n'être  pas  persuadés  "-"^  » 
Où  sont  ces  derniers  parmi  les  incrédules  ? 

s  Un  autre  ne  veut  pas  que  l'on  établisse  pour 
règle  de  ne  jamais  punir  les  écrits  contre  la  reli- 
gion ;  mais  on  doit  laisser  ,  dit-il ,  à  la  prudence 
du  gouvernement  et  des  magistrats,  à  déterminer 
en  ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que  punir  '■''. 
Selon  les  pensées  philosophiques ,  «  lorsqu'on 
((  annonce  au  peuple  .un  dogme  qui  contredit  la 
«  religion  dominante  ,  ou  quelque  fait  contraire  à 
«  la  tranquillité  publique,  justifiàt-on  sa  mission 
<(  par  des  miracles ,  le  gouvernement  a  droit  de 
((  sévir  ,  et  le  peuple  de  crier  ,  crucifige  "^'".  )> 

((  Les  ridicules  outrageans,  dit  l'auteur  d'Emile, 
«  les  impiétés  grossières ,  les  blasphèmes  contre 
«  la  religion ,  sont  punissables,....  parce  que  dans 
«  ce  cas  on  n'attaque  pas  seulement  la  religion  , 
«  mais  ceux  qui  la  professent  ;  on  les  insulte  ,  et 
«   ils  ont  droit  de  s'en  ressentir  ^^\  » 

Bolingbroke  condamne  les  esprits  forts  qui  se 
persuadent  que  parce  qu'un  homme  a  droit  de 
penser  et  de  juger  pour  lui-même  ,  il  a  aussi  droit 

(i  Encyclop.^/AeVsme.  —  (2  Ibicl.  Fanatisme.  — (3  Mélanges 
de  lilt.  tome  IV,  p.  wj.  —  {^\  Peusces  philos,  n.»  4^*  ~~ 
f5  V.  Lettre  de   la  montagne,  p.   iqd. 
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de  parler  comme  il  pense.  «  La  liberté  ,  dit-iJ ,  lui 
«  appartient  en  tant  qu'il  est  raisonnable  ;  mais  il 
«  est  gêné  par  les  lois  comme  membre  de  la  so- 
«  ciété  ^'\  » 

David  Hume  ne  veut  reconnoître  ni  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques  ceux  qui  travail- 
lent à  détruire  la  religion ,  parce  qu'ils  afliancliis- 
sent  les  hommes  d'un  des  freins  de  leurs  passions , 
et  qu'ils  rendent  l'infraction  des  lois  de  l'équité  et 
de  la  société  ,  plus  aisée  et  plus  sure  à  cet  égard  ^'\ 

Voilà  des  déistes  qui  ne  sont  rien  moins  que  to- 
lérans  ;  mais  les  athées  usent  de  représailles.  Selon 
eux  ,  l'intérêt  du  genre  humain  exige  que  l'on  ren- 
verse l'idole  de  la  divinité,  dont  l'idée  et  le  nom 
ne  sont  propres  qu'à  remplir  l'univers  de  carnage 
et  de  folies  ^^\ 

«  Ce  n'est  plus  désormais  que  sur  la  destruction 
«  de  la  plupart  des  religions  qu'on  peut  dans  les 
«  empiresjeter  les  fondemens  d'une  morale  saine... 
«  Tout  dogme  est  u  n  germe  de  discorde  et  de  crimes 
«  jeté  entre  les  hommes  '^*\  » 

La  raison  irritée ,  indignée  des  maux  que  la 
croyance  d'un  Dieu  a  faits  au  genre  humain  ,  doit 
engager  à  étouffer  cette  notion  funeste  ^^  . 

De-là  les  déclamations  fougeuses  par  lesquelles 
ces  nouveaux  docteurs  exhortent  les  peuples  de 
l'Europe  à  exterminer  le  Christianisme  ^"^. 

L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  com- 
pare les  intolérans  à  Ravaillac  ''\  Si  les  incrédules 
le  sont  tous ,  il  faut  donc  les  condamner  tous  à  être 
écartelés  :  nous  appelons  de  cet  arrêt  ;  nous  ne 
sommes  pas  aussi  sanguinaires  que  les  philosophes. 

(»  OEuv.  posth.  tome  III,  p.  333.  —  (2  ii.e  Es5ai ,  t.  IH, 
p.  3oi.  —  (3  Syst.  de  la  nat.  tome  II,  c.  3  et  10.  —  (4  De 
l'homme,  sect.  1 ,  c.  i3  et  14.  —  (5  Syst.  de  la  nat.  tmne  II, 
c.  12  et  i3.  —  (6  Hist.  crit.  de  J.-C.  Tableau  des  SS.  etc.  — 
(7  Ouest,  sur  l'encyclop.  ait.  RauaiUac. 
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Mais  des  leçons  de  tolérance  dans  la  bouche  de 
pareils  boute-feux  sont  le  comble  du  ridicule. 

§  HT. 

2."  Ces  docteurs  pacifiques  conviennent  que  la 
tolérance  qu'ils  prêchent  est  impraticable.  «  Il  est 
«  peu  d'hommes,  dit  l'auteur  de  l'Esprit,  s'ils 
«  en  avoient  le  pouvoir ,  qui  n'employassent  les 
«  tourmens  pour  faire  généralement  adopter  leurs 
<(  opinions....  Ce  n'est  qu'à  l'impuissance  qu'on 
«  est  en  général  redevable  de  sa  modération  '-'\  )> 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  fort  reconnoissans 
de  celle  des  philosophes. 

3."  Ils  nous  avertissent  que  la  tolérance  accordée 
à  l'erreur  est  une  lâcheté  et  une  prévarication. 
<(  Dés  que  certaines  opinions  sont  pernicieuses  , 
((  nous  devons  les  rejeter,  et  la  raison  nous  pres- 
«  crit  de  les  détester  à  proportion  de  la  grandeur 
«  des  maux  qu'elles  causent,...  Ce  qui  nuit  aux 
((  hommes,  doit  être  proscrit  à  jamais  ^^\  Qui  to- 
«  1ère  les  intolérans  se  rend  coupables  de  tous 
«  leurs  crimes  '-^\  »  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous 
rendions  responsables  de  tous  les  crimes  que  vou- 
droient  commettre  les  incrédules  ! 

4.''  La  liberté  qu'ils  demandent  de  dogmatiser 
seroit-elle  fort  utile?  Ils  ont  la  complaisance  de 
convenir  qu'elle  ne  serviroit  àrien.  Selon  leur  opi- 
nion ,  «  l'empire  des  dieux  en  ce  monde  paroît  ine- 
«  branlable;  l'athéisme  n'est  point  fait  pour  le 
K  vulgaire ,  ni  même  pour  le  plus  grand  nombre 
«  des  hommes;  les  spéculations  sur  ce  point  ne 
«  peuvent  aboutir  qu'à  les  laisser  dans  le  doute  et 
«  dans  la  dispute  ,  comme  ils  y  sont  déjà  *-'".  » 

(i  Ue  l'esprit,  a.»  dise.  c.  3.  De  l'honirae ,  tome  II ,  sect.  9  , 
c.  7. — (2  Syst.  delanat.  tome  II,  c.  7,11,1^. — (>  De  l'homar  , 
t.  H  ,  sect.  4  5  c.  17.  —  (4  Syat.  de  la  nat.  t.  H  ,  c.  10,   i3. 
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5.°  Si  nous  jugeons  de  l'utilité  de  leurs  veilles 
par  les  conversions  qu'ils  ont  faites  ,  nous  serons 
encore  plus  édifiés.  Nous  avons  vu  ailleurs  le  por- 
trait qu'ils  ont  tracé  eux-mêmes  de  leurs  |)rosély- 
tes,  et  les  motifs  qui  engagent  la  plujjart  à  se 
plonger  dans  l'incrédulité  ^'  .  Est  il  fort  avantageux 
à  la  société  de  laisser  propager  tranquillement  cette 
peste  publique  ? 

6.°  L'un  d'entre  eux  ,  après  avoir  vivement  dé- 
clamé contre  l'intolérance  et  la  persécution  ,  a 
redouté  les  conséquences  de  ses  invectives.  «  Lors- 
«  que  des  discours ,  dit-il ,  et  des  écrits  sans  fruit 
«  pour  le  public  portent  le  trouble  dans  le  cœur, 
«  soit  des  chefs  équitables  d'une  société  .  ou  des 
«  citoyens  honnêtes ,  ils  sont  très-condamnables. 
«  Lorsque  le  dénonciateur  est  aveuglé  par  l'esprit 
«  de  parti ,  par  la  passion,  par  l'intérêt  personnel, 
«  c'est  un  calomniateur  détestable ,  ou  un  lâche 
«  assassin,  digne  de  la  haine  de  ses  concitoyens  ^'\  » 

Pour  savoir  si  l'on  doit  tolérer  les  incrédules ,  il 
faut  donc  voir  si  leurs  écrits  sont  utiles  ou  sans 
fruit  pour  le  public ,  s'ils  portent  la  paix  dans  la 
société  ou  s'ils  la  troublent ,  s'ils  attaquent  des 
hommes  pervers  ou  des  citoyens  honnêtes ,  si  les 
auteurs  sont  poussés  par  un  vrai  zèle  ou  aveuglés 
par  la  passion  ,  si  ce  sont  des  calomniateurs  détes- 
tables ou  des  dénonciateurs  vertueux.  Qui  décidera 
toutes  ces  questions  ?  Seront-ce  les  coupables  ? 

L'un  dit  que  les  chrétiens  sont  des  monstres 
abominables  qui  ,  depuis  leur  naissance  ,  n'ont 
cessé  d'abreuver  la  terre  de  sang  humain.  L'autre 
décharge  sa  colère  sur  les  prêtres  :  à  ses  yeux  ce 
sont  des  fourbes ,  des  impies ,  des  forcenés ,  qui 
distribuent  aux  peuples  des  couteaux  pour  se  mas- 

(i  Introd.  à  cet  ouy.  j  §  '4  tt  suiv. — (2  Polit,  natur.,  t.  Il , 
G.«  dise  ,  §  17. 
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sacrer.  Celui  -  ci  attaque  les  souverains  ,  parce 
qu'ils  s'entendent  avec  les  prêtres  pour  Oj)primer 
les  peuples  et  les  rendre  malheureux  ;  celui-là  en 
veut  aux  magistrats,  parce  qu'ils  se  liguent  avec 
les  prêtres  pour  déclarer  la  guerre  aux  incrédules. 
Un  autre  plus  hypocondre  s'en  prend  à  Dieu  même 
de  ce  qu'il  a  laissé  éclore  sur  la  terre  une  peste 
aussi  destructive  que  le  Christianisme  ^'\  Sont-ils 
ivres,  en  démence,  ou  déterminés  à  se  déshonorer? 
Nous  n'en  savons  rien. 

Voilà  les  préservatifs  qu'ils  nous  fournissent 
eux-mêmes  contre  la  tolérance  qu'ils  nous  prê- 
chent :  mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  leur  avis  : 
l'ordre  de  Dieu  ,  notre  intérêt ,  le  droit  essentiel  à 
toute  société  ,  l'exemple  de  toutes  les  nations  po- 
licées ;  telles  sont  nos  règles  :  bornons-nous  à  les 
consulter. 

§  IV. 

En  premier  lieu ,  dés  l'origine  du  genre  humain , 
Dieu  lui  a  prescrit  une  religion  ;  c'étoit  à  lui  seul 
de  la  donner  telle  qu'il  lui  plaisoit ,  et  c'est  un 
bienfait  :  tous  ceux  qui  l'ont  méconnue  se  sont 
égarés  ;  nous  exposerons-nous  au  même  malheur  ? 
Aucun  particulier  n'a  droit  de  déroger  à  une  reli- 
gion divine ,  s'il  n'est  revêtu  de  la  mission  et  de 
l'autorité  de  Dieu  :  où  sont  les  preuves  de  la  mis- 
sion des  philosophes  déistes  ,  athées  ,  sceptiques  , 
tolérans  ou  intolérans? 

En  second  lieu  ,  la  xeligion  est  nécessaire  à 
l'homme  pour  son  repos  et  pour  son  bonheur,  pour 
fonder  la  morale  et  les  liens  de  la  société.  Plus 

(i  V.  Sysl.  de  la  nat.  Contagion  sacrée.  L'essai  sur  les  pré- 
juge's.  Le  Cliristianisme  dévoilé.  Le  bon  sens.  De  Thomme. 
Le  militaire  philosophe.  Ilist.  de^  établiss.  des  Europ.  dans 
le;  Indes  ,   etc.  etc. 


DE   LA  VRAIE  RELIGION.  58 J 

la  religion  est  |)ure ,  plus  ces  avantages  sont  sen- 
sibles et  durables.  Un  esprit  bizarre  qui  attacjue 
cette  institution  précieuse  ,  est  un  ennemi  public  ; 
la  haine  que  les  incrédules  ont  excitée  contre  eux 
chez  toutes  les  nations ,  part  d'un  instinct  naturel 
de  l'humanité. 

En  troisième  lieu ,  toute  société  a  droit  de  faire 
des  lois  pour  sa  sûreté  et  son  bien-être  ;  tous  les 
membres  sont  obligés  de  s'y  conformer  ,  sinon  ils 
sont  punissables.  La  société ,  en  se  soumettant  à 
une  religion  sous  l'autorité  de  Dieu  même ,  lui  a 
imprimé  le  caractère  de  loi  sociale;  Dieu  seul  a 
droit  de  l'abroger  ou  d'en  faire  publier  une  autre  : 
tout  prédicant  sans  mission  est  un  séditieux  que 
la  société  doit  punir  et  réprimer. 

En  quatrième  lieu ,  tous  les  peuples  policés  se 
sont  conduits  selon  ces  principes  ;  tous  ont  eu  une 
religion  publique ,  ont  forcé  les  particuliers  de  la 
respecter  et  de  s'y  conformer. 

Pour  commencer  par  les  nations  modernes  :  par 
un  édit  du  i3  avril  1775,  les  états-généraux  de 
Hollande  ont  proscrit  comme  perturbateur  du  re- 
pos public  ceux  qui  composent  ,  impriment  ou 
débitent  des  ouvrages  contraires  à  la  religion 
chrétienne ,  et  ils  promettent  mille  florins  au  dé- 
nonciateur. En  Angleterre ,  Woolston  fut  condam- 
né à  une  amende  et  mourut  en  prison ,  pour  les 
livres  impies  qu'il  avoit  publiés.  De  nos  jours  ,  la 
république  de  Genève  a  condamné  les  ouvrages 
écrits  contre  la  religion ,  et  en  a  proscrit  l'auteur. 
Plusieurs  souverains  ont  fait  de  même  en  Allema- 
gne. Nous  n'alléguerons  point  les  lois  de  l'Espagne 
et  de  l'Italie  ;  mais  celle  de  nos  rois  sont  connues  '^'^  : 
qui  a  donné  aux  incrédules  le  privilège  de  les  en- 
freindre ? 

(1  Y.  le  code  de  la  religion  el  des  mœurs. 
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Ils  applamlissent  aux  souverains  infidèles  qui 
ont  banni  de  leurs  états  le  Christianisme ,  et  ont 
sévi  contre  les  missionnaires ,  parce  que ,  selon 
leur  opinion ,  l'évangile  portoit  le  trouble  parmi 
les  sujets  de  ces  princes  ^"  ;  et  ils  soutiennent  que 
des  rois  nés  dans  la  profession  de  cette  religion ,  qui 
en  sentent  la  vérité,  la  divinité,  l'utilité  pour  le 
repos  des  peuples,  doivent  permettre  à  des  cerveaux 
échauffés  de  semer  l'irréligion  et  l'athéisme.  Les 
souverains  sont-ils  donc  faits  pour  se  contredire 
aussi  follement  que  les  philosophes  ? 

§  V. 

Les  anciens  gouverneraens  n'ont  pas  été  plus 
tolérans  que  les  modernes. 

Pythagore  et  ses  disciples  regardoient  la  religion 
comme  la  première  loi  et  le  fondement  de  toutes 
les  autres  '>'\  Charondas ,  dans  ses  lois,  met  au 
rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris  des  Dieux  , 
et  veut  que  l'on  défère  aux  magistrats  ceux  qui  en 
sont  coupables.  Zaleucus ,  dans  le  prologue  de.s 
siennes ,  exige  que  chacun  honore  les  dieux  selon 
les  rites  de  sa  patrie,  et  regarde  ces  rites  comme 
les  meilleurs.  Platon,  dans  son  dixième  livre  des 
lois ,  dit  que  c'est  un  des  devoirs  de  la  législation 
et  de  la  magistrature ,  de  punir  ceux  qui  refusent  de 
croire  à  la  divinité  selon  les  lois  ;  que  dans  une  ville 
policée,  l'on  ne  doit  pas  souffrir  que  quelqu'un 
blasphème  contre  Dieu. 

Avant  d'être  admis  au  rang  de  citoyen  ,  les  jeu- 
nes Athéniens  étoient  obligés  de  promettre  par  ser- 
ment qu'ils  suivroient  la  religion  de  leur  patrie  , 
et  la  défendroient  au  péril  de  leur  vie  ^^\  La  con- 

(■2  Relalion  du  bannisp^ment  "des  jésuites  de  la  Chine.  — « 
(i  Jainblique,  vie  de  Pythagore,  c.  3o.  —  (3  Stobée  ,  serai. 
4i   et  4^- 
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damnation  de  Sociale,  le  danger  que  coururent 
Anaxagore  et  Stilpon  ,  pour  avoir  dit  que  le  Soleil 
et  Minerve  n'éloient  pas  des  divinités  ;  le  décret  de 
mort  porté  contre  Alcibiade  ,  pour  avoir  blasphè- 
me dans  l'ivresse  contre  les  mystères  de  Cérès;  le 
supplice  de  plusieurs  jeunes  gens,  qui  avoient  mu- 
tilés les  statues  de  Mercure  ^'^  ;  la  tète  de  Diagoras 
mise  à  prix  pour  cause  d'athéisme  ;  Théodore  con- 
damné à  mort  par  l'aréopage  avec  quelques  autres 
pour  le  même  fait;  Protagoras  obligé  de  fuir,  pour 
éviter  le  même  sort ,  prouvent  assez  que  les  Athé- 
niens n'étoient  pas  fort  tolérans  sur  l'article  de  la 
religion. 

Aspasie  ,  accusée  d'impiété  ,  ne  fut  sauvée  que 
par  l'éloquence  ,  les  prières  et  les  larmes  de  Péri- 
clés.  Il  étoit  ordonné  par  un  décret,  que  l'on  eût 
à  dénoncer  ceux  qui  ne  crojoient  pas  qu'il  y  eût 
des  dieux.  Ou  fit  mourir  une  prêtresse,  accusée  de 
rendre  un  culte  à  des  dieux  étrangers  ;  quiconque 
auroit  tenté  d'introduire  une  nouvelle  croyance , 
étoit  menacée  de  la  même  peine  *^'\ 

Telle  fut  la  tolérance  des  Grecs;  les  lois  romai- 
nes ne  sont  pas  plus  indulgentes. 

Une  loi  des  douze  Tables  défendoit  d'introduire 
des  dieux  et  des  rites  étrangers  sans  l'aveu  des 
magistrats  :  Cicéron  répète  la  même  défense  dans 
un  projet  de  lois  ;  il  regarde  comme  un  crime  ca- 
j)ital  le  refus  d'obéir  aux  décrets  des  pontifes  et  des 
augures;  il  fait  remonter  cette  discipline  jusqu'à 
Numa  ^^\  Dans  une  de  ses  harangues,  il  met  la  re- 
ligion ,  les  cérémonies,  les  auspices,  les  anciennes 
coutumes  au  rang  des  institutions  que  les  chefs  de 
la  république  doivent  maintenir  et  faire  observer  , 
même  sous  des  peines  capitales  '■'\  Selon  Denis 

(i  Plutarque,  vif  d'Alcihiade.  — (2  Joseph  contre  Appion, 
1.  2,  c.  8.  —  (3  Cic.  de  legib.,  1.  2,—  (4  Pro  Sextio,  n.»  45. 
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d'Halicarnasse ,  aucun  rite  étranger  ne  fut  admis  à 
Rome  par  autorité  publique ,  comme  cela  se  faisoit 
dans  d'autres  villes  '^'\  Dans  Dion  Cassius,  Mécène 
conseille  à  Auguste  de  réprimer  toute  innovation 
en  fait  de  religion ,  non-seulement  par  respect  pour 
les  dieux  ,  mais  parce  que  cette  témérité  peut  cau- 
ser des  troubles  et  des  séditions  dans  une  monar- 
chie ^'\ 

La  pratique  fut  conforme  à  ces  principes.  Plu- 
sieurs consuls  furent  punis  ;  d'autres  mis  à  mort 
j)Our  avoir  méprisé  les  auspices  et  les  augures  :  une 
victoire  remportée  ne  les  mettoit  point  à  couvert 
du  supplice  ^^\  L'an  326  de  Rome  ,  on  chargea  les 
édiles  de  veiller  à  ce  que  l'on  n'adorât  point  d'au- 
tre Dieu  que  les  anciens,  et  que  l'on  n'introduisît 
aucun  nouveau  rite.  L'an  568  ,  le  consul  Posthu- 
mius  fit  renouveler  cette  ancienne  police  *^'\  L'an 
6o5  ,  on  abattit  les  tem.ples  d'Isis  et  de  Sérapis  ;  un 
consul  leur  donna  le  premier  coup  :  on  chassa  de 
Rome  ceux  qui  vouloient  y  introduire  le  culte 
de  Jupiter  Sabazius  '^^^  Même  sévérité  en  701.  Sous 
Tibère,  les  Juifs  furent  bannis  d'Italie,  condamnés 
à  quitter  leur  religion ,  sous  peine  d'être  réduits  en 
servitude  ,  et  les  rites  égyptiens  furent  défendus  '-^\ 
Les  Juifs  furent  bannis  de  nouveau  sous  l'empire 
de  Claude.  Les  édits  portés  contre  les  chrétiens  par 
.  Néron  et  ses  successeurs,  étoient  une  suite  des 
anciennes  lois  et  de  l'usage  constamment  observé 
à  Rome.  Plus  d'une  fois  les  philosophes  en  furent 
chassés  à  cause  de  leur  doctrine  pernicieuse  ;  ils  le 
furent  sousVespasien ,  à  cause  de  leur  insolence  ''\ 
Cicéron  dit  que  c'est  une  coutume  impie  et  con- 

(i  Hist.  1.  2.  —  (2  Dion,  1.  52.  —  (3  Bayle,  pensées  sur  la 
romète,  §  102.  —  (4  Tite-Liye,- 1.  4  ,  n-°  3o  :  I.  Sg,  n.o  16. 
—  (5  Vaîère-Maxime,  I.  i ,  c.  i,  n.°  3,  et  c.  3,  n.»  2.  — 
(6  Dion,  1.  40,  p.  iSg.  —  (7  Tacite,  annal.  1.  2,  n.'- 85. 
Sut'toue,  vie  de  Tibère. 
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damnable  de  disputer  contre  l'existence  des  dieux , 
soit  qu'on  le  lasse  sérieusement  ou  non  ;  il  dit  qu'en 
lait  de  religion  ,  l'on  doit  s'en  rapporter  aux  pon- 
tifes et  non  aux  philosophes  ^'  . 

S  VI. 

Si  donc  cet  orateur  et  d'autres  écrivains ,  Lu- 
crèce ,  Horace,  Pétrone ,  Lucain ,  Martial ,  les  deux 
Sénéques ,  Pline  ,  Tacite ,  Lucien ,  César ,  ont  parlé 
souvent  en  incrédules ,  c'étoit  une  violation  delà 
police  et  des  lois  anciennes ,  un  effet  de  l'épicu- 
réisme  introduit  à  Rome  avec  la  corruption  des 
mœurs  :  Juvénal  le  reproche  aux  Romains  comme 
une  turpitude  de  laquelle  leuis  pères  éloient  inca- 
pables -'\ 

On  connoît  l'aversion  des  Egyptiens  pour  tous 
ceux  qui  n'étoient  pas  de  leur  religion ,  la  haine  des 
Perses  contre  l'idolâtrie  des  Grecs;  les  vexations 
qu'Alexandre  exerça  contre  les  mages  ;  les  persé- 
cutions qu'essuyèrent  les  Juifs  de  la  part  des  rois 
de  Syrie  ;  celles  que  souffrirent  les  chrétiens  dans 
la  Perse  aussi  bien  que  dans  l'empire  romain. 

Approuvez-vous  ces  excès  ,  demanderont  sans 
doute  nos  adversaires.  iSon  :  il  est  question  de 
montrer  quelles  ont  été  les  lois  et  la  police  de 
tous  les  peuples,  et  non  de  justifier  leur  conduite 
en  toutes  choses.  L'abus  d'une  loi  sage  ne  prouve 
point  qu'elle  soit  injuste  ;  une  sévérité  outrée  en 
lait  de  police  n'est  point  une  démonstration  de 

1  l'injustice  de  la  police.  Entre  l'intolérance  aveugle 
et  l'indifférence  pour  la  religion,  il  y  a  un  milieu  , 
qui  est  de  réprimer  la  licence  autant  que  le  bien 

(i  De  nat.  dcor.,  I.  2  et  3. — (2  Mtra.  de  l'acad.,  t,  XXXIV, 
in-4-  p.  iio. 
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de  la  société  l'exige.  Quel  avantage  peut  procurer 
à  la  société  l'irréligion  des  philosophes  ? 

Ces  exemples,  disent-ils  ,  prouvent  les  dangers 
inséparables  de  l'intolérance  ;  en  faire  un  devoir  , 
c'est  armer  les  peuples  les  uns  contre  les  autres , 
s'exposer  à  remplir  l'univers  de  guerres  et  de  car- 
nage. 

Réponse.  Armer  les  peuples  les  uns  contre  les 
autres  ,  et  armer  la  société  contre  des  particuliers 
athées  et  irréligieux  ,  ce  n'est  pas  la  même  chose  : 
un  peuple  n'a  point  d'inspection  sur  la  conduite 
d'un  autre  peuple  ;  mais  le  gouvernement  a  auto- 
rité sur  les  actions  des  particuliers.  Si ,  par  hitolé— 
rance ,  on  entend  un  zèle  cruel ,  injuste ,  farouche , 
nous  le  condamnons  \  il  n'est  point  inspiré  par  la 
religion  ,  mais  par  les  passions.  C'est  à  nos  adver- 
saires de  démontrer  que  tout  zèle  de  religion  est 
nécessairement  injuste. 

S  VIL 

Première  ohjectian.  Le  prétendu  milieu  entre 
la  tolérance  illimitée  et  le  faux  zèle  et  impossible. 
1 ."  Tous  les  hommes  ne  peuvent  avoir  les  mêmes 
idées ,  la  même  croyance ,  le  même  culte  ;  puisque 
toute  religion  inspire  le  prosélytisme  et  l'intolé- 
rance, il  est  impossible  qu'elle  ne  soit  pas  un  germe 
de  division.  2.°  Ceux  qui  professent  diflërentes  re- 
ligions ,  ne  sauroient  être  également  doux  et  mo- 
dérés :  donc  il  est  impossible  que  les  uns  ou  les 
autres  ne  poussent  le  zèle  à  l'excès  :  donc  le  seul 
remède  est  l'indifférence  pour  la  religion. 

Réponse.  Excellent  remède!  il  est  pire  que  le 
mal.  1.°  C'est  comme  si  l'on  disoit  :  Tous  les  peu- 
ples ne  peuvent  avoir  le  même  langage ,  les  mêmes 
lois ,  les  mêmes  mœurs  ;  comme  chaque  peuple  se 
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passionne  pour  les  siens  et  méprise  ceux  des  autres, 
il  est  impossible  qu'il  n'en  résulte  un  germe  de 
division  :  voilà  ce  qui  rendit  injustes  les  Grecs  et 
les  Romains  envers  les  peuples  qu'ils  nomraoient 
barbares ,  et  ce  qui  retient  toutes  les  nations  dans 
un  état  de  guerre.  Donc  il  faudroit  étoufler  l'atta- 
chement aux  lois  et  aux  mœurs. 

Le  prétendu  patriotisme  des  Grecs  et  des  Romains 
était  un  vrai  fanatisme  ;  il  les  a  rendus  perturba- 
teurs du  repos  de  toutes  les  nations  '^'^  ;  d'autres 
républicains  n'ont  été  guère  moins  injustes  :  donc 
il  faut  établir  chez  tous  les  peuples  l'indiôëreuce 
pour  la  patrie.  Aujourd'hui  le  zélé  des  philosophes 
est  un  pur  fanatisme  :  donc  il  faut  exterminer  la 
l)hilosophie. 

2."  Est-il  plus  aise  de  rendre  tous  les  hommes 
athées  ou  indifiërens  que  de  leur  donner  à  tous  la 
même  religion  ?  Nos  adversaires  conviennent  que 
l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  le  commun  des 
hommes,  et  que  quiconque  admet  un  Dieu  doit 
être  intolérant  :  donc  le  germe  de  division  contre 
lequel  ils  déclament  est  indestructible.  Quand  ils 
tourneroieut  toutes  les  têtes  en  France ,  étendront- 
ils  leur  apostat  jusqu'à  la  Chine  et  l'Amérique  ? 
Gela  n'est  pas  à  craindre  ;  la  nation  à  laquelle  ils 
auront  inspiré  l'athéisme  ,  sera  donc  un  objet 
d'exécration  pour  toutes  les  autres.  Ils  conviennent 
que  l'athéisme  est  détesté  de  tous  les  hommes  ;  ils 
le  placent  au  milieu  de  nous ,  comme  un  tison  em- 
brasé parmi  des  monceaux  de  paille  ;  ensuite  ils 
nous  prêchent  gravement  la  tolérance  :  pour  ci- 
menter la  paix ,  ils  commencent  par  déclarer  la 
guerre. 

3.°  Pourquoi  est-il  impossible  de  donner  à  tous 
les  hommes  la  même  religion?  Parce  qu'ils  ne  sont 

(i   F.ucyclop.,  ai  t.  Fa77<jf/s7«e. 

5.  17. 
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pas  tous  raisonnables  ;  et  c'est  par  cela  même  qu'ils 
ne  i)euvent  s'accorder  sur  rien  :  l'athéisme  leur 
donnera-t-il  une  plus  forte  dose  de  raison  ?  L'in- 
différence pour  la  religion  ne  peut  accorder  même 
les  philosophes  ;  les  uns  sont  déistes .  les  autres 
matérialistes,  les  autres  sceptiques  ,  et  ils  veulent 
que  cette  indifférence  accorde  tous  les  hommes.  Il 
est  cent  fois  plus  absurde  de  vouloir  faire  régner 
une  maladie  générale  et  uniforme  ,  que  de  vouloir 
procurer  une  santé  universelle. 

§  VIII. 

Deuxième  objection.  C'est  une  injustice  de  punir 
un  homme  pour  des  opinions  :  s'il  y  a  quelque 
chose  qui  m'appartienne  de  droit  naturel  et  divin  , 
ce  sont  mes  pensées;  toutes  les  puissances  de  la 
terre  réunies  ne  me  forceront  jamais  de  penser  ce 
que  je  ne  pense  pas  ,  de  vouloir  ce  que  je  ne  veux 
I   pas  ,  de  prendre  pour  vrai  et  évident  ce  qui  me  pa- 
I  roit  faux  et  absurde.  S'il  y  eut  jamais  un  despotisme 
\  insensé  ,  c'est  celui  qui  veut  dominer  sur  l'intelii- 
i  gence  et  la  raison  des  hommes  "^'^ 
i       Réponse.  Quand  j'aurois  le  droit  de  penser  ce 
\  qu'il  me  plaît ,  ai-je  aussi  le  droit  de  l'enseigner  , 
i,  de  le  professer  publiquement ,  de  l'écrire  ,  de  lim- 
'i  primer  ?  Un  séditieux  puni  pour  avoir  troublé  i)ar 
ses  maximes  la  tranquillité  publique,  est-il  châtié 
pour  de  simples  opinions?  Mes  pensées  sont  à  moi 
seul  5  tant  qu'elles  sont  purement  intérieures,  au- 
cune puissance  humaine  ne  peut  y  avoir  inspection  ; 
si  je  les  fais  connoître  par  des  discours ,  par  des 
écrits  ,  par  des  actions  ,  dès-lors  elles  affectent  la 
société.  Lorsque  des  théologiens  ont  enseigné  des 

(i  Syst.  social ,  II,  part.,  c.  5.  Polit,  nalur  ,  tome  II ,  dise. 6, 
14.  Oe  l'homme,  tome  1 ,  sect.  4)  c-  17» 
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opinions  dangereuses ,  on  a  sévi  contre  eux  ;  les 
philosophes  ne  l'ont  pas  trouvé  mauvais  :  les  écrits 
de  ceux-ci  sont-ils  censurés?  ils  crient  à  l'intolé- 
rance et  à  la  persécution. 

La  pensée  ,  disent-ils ,  est  au  nombre  des  pro- 
priétés ,  et  l'on  entend  par  ce  mot  le  droit  que  j'ai 
de  rendre  à  Dieu  le  culte  que  je  crois  lui  être  le 
plus  agréal)le  ;  quiconque  me  dépouille  de  ce  droit , 
viole  ma  propriété  ,  et ,  quelque  soit  son  rang ,  il 
est  punissable  ^'\ 

Réponse.  Même  sophisme.  La  pensée  n'est  qu'un 
culte  intérieur  ;  il  s'agit  de  savoir  si  j 'ai  le  droit  de  la 
rendre  publique ,  et  de  troubler  ainsi  l'ordre  établi 
par  Dieu  lui-même  et  par  la  société.  D'ailleurs  , 
l'athéisme  est-il  un  culte  rendu  à  Dieu? 

Mais  on  ne  change  point ,  disent-ils  encore ,  la 
laçon  de  penser  des  hommes  en  sévissant  contre, 
eux  ;  on  les  aigrit  au  contraire ,  on  les  rend  plus 
opiniâtres.  Soit.  L'opiniâtreté  ne  donne  point  droit 
à  l'impunité.  Quand  on  sauroit  que  le  châtiment 
d'un  crime  ne  corrigera  pas  le  coupable  ,  il  ne  se- 
roit  pas  moins  nécessaire  de  faire  justice ,  pour 
intimider  ceux  qui  seroient  tentés  de  suivre  le  mau- 
vais exemple. 

§1X. 

Troisième  objection.  Les  opinions  ne  sont  dan- 
gereuses qu'autant  qu'on  les  gêne  ;  dans  les  pays 
où  régne  la  liberté  de  penser,  il  y  a  moins  de  trou- 
ble qu'ailleurs.  Si  une  opinion  est  fausse ,  elle  aura 
peu  de  partisans;  si  elle  est  absurde ,  elle  n'excitera 
que  le  mépris  ;  si  elle  est  pernicieuse  ,  l'auteur  sera 
puni  par  l'indignation  publique.  Les  disputes  des 
philosophes  et  des  théologiens  ne  peuvent  faire  de 

(i  Deriiomiiiej  lorac  II,  sect.  10,  c.  7. 


mal  qu'autant  que  l'on  y  attache  d'importance  :  il 
laut  donc  établir  l'indiflërence  des  opinions. 

Réponse.  Fausses  maximes,  i."  Selon  les  athées, 
la  croyance  d'un  Dieu  n'est  jamais  indiflérente  ; 
gênée  ou  non  gênée  ,  elle  ne  peut  produire  que  du 
mal  :  selon  nous ,  c'est  l'athéisme  qui  mérite  ce 
reproche.  Si  les  athées  étoient  les  maîtres ,  ils  se 
croiroient  obligés  en  conscience  d'exterminer  tout 
homme  qui  annonceroit  un  Dieu.  Ils  disent  qu'un 
tyran  athée  seroit  un  homme  inconséquent,  qu'il 
seroit  moins  à  craindre  qu'un  tyran  fanatique  ^'\ 
Dieu  nous  préserve  de  l'esprit  conséquent  des 
athées  ;  ils  déraisonnent  trop  évidemment  pour 
nous  donner  envie  de  nous  reposer  sur  leurs  consé- 
quences. Un  tyran  fanatique  ou  autre  ne  raisonna 
jamais;  la  raison  et  la  religion  condamnent  éga- 
lement le  fanatisme  et  la  tyrannie. 

2.°  Toute  opinion  séditieuse  est  digne  de  châti- 
ment. Sous  un  gouvernement  monarchique  ,  on  a 
droit  de  punir  des  citoyens  qui  enseignent  que  «  le 
«  fardeau  de  l'administration  est  trop  grand  pour 
«  être  porté  par  un  seul  homme  ;  que  la  société 
«  doit  limiter  le  pouvoir  qu'elle  confie  à  ses  chefs  : 
«  que  des  chefs  qui  nuisent  à  la  société  perdent  le 
«  droit  de  lui  commander  ,  etc.  ,  qu'en  France  ,  le 
<(  peuple  n'est  sorti  de  la  tyrannie  féodale ,  que 
«  pour  tomber  sous  le  despotisme  des  rois,  etc.  '".  » 
Le  gouvernement  est  très-indulgent  lorsqu'il  tolère 
une  pareille  doctrine  ;  il  en  est  de  même  des  invec- 
tives lancées  contre  un  ordre  de  citoyens  quel- 
conque. 

3.°  Les  opinions  les  plus  fausses  et  les  plus 

(i  Syst.  de  la  nat.,  loQie  lî,  c.  13,  p  344  ■>  345.  — (2  Ibid. 
tome  1,  c.  g  :  lome  II  ,  c.  9.  Le  bou  sens,  j)  179.  Syst.  social  , 
II.  part.,  c.  I.  D  elMiomuie,  tome  II,  sect.  9,  noie  10.  Hist. 
des  clabliss.,  t.  "N'II ,  c.  4)  etc. 
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absurdes  trouvent  des  sectateurs  ;  des  enthou- 
siastes ont  souvent  formé  un  parti  redoutable 
avant  que  l'on  eût  jjensé  à  les  réprimer.  Il  y  a  des 
temps  de  vertiges  où  les  hommes  courent  après 
l'erreur  et  vont  au-devant  de  la  séduction.  Toute 
opinion  qui  favorise  le  libertinage  est  accueillie 
par  les  cœurs  pervers,  et  ils  sont  toujours  en  grand 
nombre. 

î."  L'indifférence  des  opinions  est  absurde  ;  il 
est  dans  la  nature  de  l'homme  qui  raisonne  ou  qui 
croit  raisonner ,  d'attacher  de  l'importance  à  ses 
opinions ,  de  demeurer  ferme  dans  ce  qu'il  prend 
pour  la  vérité  ,  de  vouloir  prouver  qu'il  a  raison  , 
gagner  des  partisans  ,  amener  les  autres  à  ses  idées. 
L'indifi'érence  est  encore  plus  impossible,  quand  il 
s'agit  de  choses  qui  intéressent  par  elJes-mèmes  ; 
telle  est  la  religion  ,  puisqu'elle  doit  décider  de 
notre  sort  en  ce  monde  et  en  l'autre.  Si  les  incré- 
dules la  tenoient  pour  indifî'érente ,  ils  ne  crieroient 
pas  si  fort  contre  elle. 

5.°  Selon  les  matérialistes ,  nos  opinions  sont 
l'effet  nécessaire  du  tempérament,  de  l'organisa- 
tion ,  des  idées  qui ,  à  notre  insçu ,  se  sont  logées 
dans  notre  cerveau  ''•  ;  en  nous  prêchant  l'indiffé- 
rence ,  ils  veulent  donc  que  nous  soyons  organisés 
comme  eux  ,  pétris  de  la  même  matière  ,  prévenus 
des  mêmes  idées.  S'il  est  ridicule  de  vouloir  donner 
ù  tous  les  hommes  la  même  religion ,  ne  l'est-il 
pas  de  prétendre  leur  donner  à  tous  la  même  in- 
différence ? 

Mais  il  faut  prêcher  à  tous  la  douceur  et  la 
modération.  Qui  en  doute  ?  Personne  n'a.  plus 
besoin  de  cette  leçon  que  les  incrédules. 


(1  Syst.  (!e   la   uaL,  Icnie  I ,  c.  9  el  10.  Lt  Lou  sens,  §  i55. 
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§  X. 

Quatrième  objection.  I.ors  même  qu'il  y  a  une 
religion  dominante,  elle  doit  laisser  à  toutes  les 
autres  un  exercice  public  et  tranquille;'cette  liberté 
est  l'accord  du  cri  de  la  nature  avec  celui  de  la 
conscience  ,  des  intérêts  avec  les  devoirs  ;  c'est  la 
religion  universelle  de  toutes  les  âmes  justes  , 
éclairées ,  amies  du  ciel  et  de  la  terre ,  de  Dieu 
comme  leur  père  ,  des  hommes  comme  leurs 
frères  ^'\ 

Réponse.  De  ces  maximes  pompeuses ,  les  athées 
concluent  que  la  profession  publique  et  tranquille 
de  leur  doctrine  est  l'accord  du  cri  de  la  nature 
avec  celui  de  la  conscience,  etc.  Serons-nous  dupes 
de  ce  patelinage  ?  La  tolérance  peut  être  praticable 
lorsque  la  religion  dominante  ne  court  aucun  dan- 
ger ;  mais  lorsque  des  ennemis  fougueux  éclatent 
en  invectives  contre  elle  ,  c'est  insulter  à  ses  sec- 
tateurs que  de  leur  dire  :  Tolérez-nous  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  assez  puissans  pour  vous  forcer 
d'apostasier. 

Ce  n'est  point  aux  ennemis  déclarés  de  toute 
religion  qu'il  convient  de  réclamer  les  droits  des 
diflerentes  religions  ;  avocats  perfides ,  ils  fout  sem- 
blant de  les  favoriser  toutes ,  afin  de  n'en  laisser 
subsister  aucune.  Ils  reprochent  à  toutes  les  sectes 
de  n'avoir  été  tolérantes  que  lorsqu'elles  étoient 
foibles  et  dans  l'impuissance  de  persécuter  :  quelle 
caution  nous  donneront-ils  de  leur  propre  indul- 
gence ,  dans  le  cas  où  ils  seroient  les  maîtres 
d'assouvir  la  haine  qu'ils  font  éclater  contre  la 
religion  dominante? 

Si  jusqu'à  ce  jour ,  disent-ils ,  on  eut  gardé  le 

(i  Hiàt.  des  etabliss.  des  Europ.,  tome  YII,  c.  6,  p.  119. 
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silence  sur  la  religion  ,  les  peuples  seroient  encore 
plongés  dans  une  superstition  grossière  ;  si  la  ré- 
publique avoit  le  même  droit  au  temps  de  l'ido- 
lâtrie ,  nous  serions  encore  idolâtres  :  on  fit  boire 
la  ciguë  à  Socrate  sans  injustice  ;  Néron  et  Dio- 
clétien  ne  furent  point  d'atroces  persécuteurs  ^'\ 

Répome.  Ce  n'est  point  par  des  dissertations 
j)hilosophiques ,  mais  par  la  mission  divine  des 
apôtres  que  les  peuples  ont  été  guéris  de  leurs 
superstitions  ;  les  philosophes  ont  rendu  athées 
quelques  idolâtres  ;  ils  n'en  ont  converti  aucun. 
Jamais  la  république  n'eut  le  droit  de  fermer  la 
bouche  à  des  prédicateurs  qui  prouvent  leur  mis- 
sion divine  ;  elle  l'aura  toujours  d'imposer  silence 
aux  prédicans  de  l'irréligion.  Socrate  n'a  point 
invectivé  contre  la  religion  d'Athènes ,  ni  contre 
ses  nninistres  :  quelle  raison  pouvoit  autoriser 
Néron  et  Dioclétien  à  sévir  contre  les  sectateurs 
du  Christianisme  ?  Ceux-ci  ne  parloient  pas  sur  le 
ton  des  incrédules  du  dix-huitiéme  siècle. 

§  XI. 

L'auteur  du  traité  sur  la  tolérance  soutient  que 
les  Grecs  et  les  Romains  la  pratiquoieut  :  détruira- 
t-il  les  preuves  que  nous  avons  données  du  con- 
traire. 

Cinquième  objection.  Les  Grecs ,  dit-il ,  a'a- 
voient  aucune  répugnance  à  honorer  les  dieux  des 
autres  nations.  Un  étranger  arrivoit-il  dans  une 
ville,  il  commençoit  par  adorer  les  dieux  du  pays; 
on  ne  mamquoit  jamais  de  vénérer  les  dieux,  même 
de  ses  ennemis.  Les  Troyens  faisoient  des  prières 
aux  dieux  qui  combattoient  pour  les  Grecs  : 
Alexandre  alla  dans  les  déserts  de  la  Lybie  con- 

(i  Vie  de  St'né(j[ue,  p,  324. 
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sulter  l'orarle  de  Jupiter  Ammon  ,  quoique  les 
Grecs  eussent  un  Jupiter  chez  eux.  Lorsqu'on  as- 
siégeoit  une  ville ,  on  faisoit  un  sacrifice  et  des 
prières  aux  dieux  de  la  ville ,  pour  se  les  rendre 
favorables  :  ainsi  au  milieu  même  de  la  guerre  la 
religion  réunissoit  les  hommes.  L'auteur  conclut 
que  les  anciens  peuples  policés  ne  gênoient  point 
la  liberté  de  penser  ;  ils  n'avoient  qu'un  culte , 
mais  ils  permettoient  une  foule  de  systèmes  par- 
ticuliers ^'\ 

Réponse.  Il  falloit  dire  au  contraire  que  ces 
peuples  n'avoient  qu'un  seul  et  même  système , 
savoir  la  pluralité  des  dieux  ;  qu'en  conséquence  , 
ils  pratiquoient  une  infinité  de  cultes  particuliers  , 
qui  n'avoient  rien  d'opposé  l'un  à  l'autre. 

Un* païen  ,  persuadé  qu'il  y  avoit  dans  tous  les 
lieux  des  dieux  particuliers  et  indigètes ,  protec- 
teurs des  contrées  où  leur  culte  étoit  établi ,  agis- 
soit  conséquemment ,  lorsqu'en  y  arrivant  il  ado- 
roit  ces  dieux  locaux.  Les  Troyens  ,  en  invoquant 
les  dieux  des  Grecs  ,  les  Romains  en  invoquant  les 
dieux  des  villes  qu'ils  assiégeoient ,  raisonnoient 
de  même.  Quoique  Jupiter  fût  adoré  dans  la  Grèce, 
il  ne  rendoit  pas  des  oracles  par-tout  :  Alexandre 
pouvoit  donc  aller  le  consulter  en  Lybie.  Mais  les 
Grecs  ont-ils  jamais  soufîèrt  un  système  qui  atta- 
quoit  leurs  dieux ,  ou  approuvé  une  religion  qui 
n'en  adoroit  qu'un  seul? 

Dire  qu'au  milieu  même  de  la  guerre  la  religion 
réunissoit  les  hommes  ,  c'est  une  dérision.  Les 
Grecs  exterminèrent  les  Troyens,  quoiqu'adora- 
ieurs  des  mêmes  dieux  ;  les  Romains  détruisirent 
Carthage ,  malgré  le  culte  de  Junon  et  de  Saturne  : 
après  avoir  invoqué  les  dieux  d'une  ville  prise  d'as- 
saut on  n'en  massacroit  pas  moins  les  habitans. 
(i  Traité  sur    la  toi.,  c.  7.  Philos,  de  l'hiât  ,  c.  a6. 
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Encore  une  fois  ,  il  falloit  détruire  les  faits  par 
lesquels  nous  avons  prouvé  l'intolérance  des  Grecs. 

Mais  on  trouvoit  bon  ,  dit  notre  auteur  ,  que  les 
épicuriens  niassent  la  providence  et  l'existence  de 
l'àme.  Soit.  On  trouvoit  aussi  très-mauvais  que 
d'autres  philosopiies  enseignassent  l'athéisme ,  et 
on  mit  leur  tète  à  prix.  Les  épicuriens,  en  niant  la 
providence,  admettoient  des  dieux ,  du  moins  pour 
la  forme  ;  ils  remplissoient  tous  les  devoirs  exté- 
rieurs de  la  religion  j)ub]ique ,  ils  n'invectivoient 
point  contre  elle;  on  les  laissa  en  paix  ,  comme 
ils  y  laissaient  les  dieux  '\  Diagoras  et  les  autres, 
en  soutenant  qu'il  n'y  avoit  point  de  dieux,  anéan- 
tissoient  la  religion  ,  ils  ne  furent  pas  épargnés.  Il 
est  donc  certain  que  nos  Diagoras  modernes  se 
seroient  très  — mal  trouves  de  la  tolérance  des 
Grecs. 

S  XII. 

Sixième  objection.  Il  y  a  un  fait  plus  propre  à 
la  prouver ,  c'est  la  liberté  accordée  aux  auteurs 
dramatiques.  Plusieurs  tragiques  ont  parlé  sur  le 
théâtre  contre  le  polythéisme.  Aristophane  lançoit 
contre  les  dieux  des  traits  de  satyre  sanglans. 
S.  Augustin  reproche  aux  païens  d'adorer  dans  les 
temples  les  mêmes  dieux  dont  ils  se  moquoient  sur 
le  théâtre  "^'^  ;  comment  accorder  cette  licence  avec 
la  rigueur  exercée  contre  certains  philosophes? 

Réponse.  Ce  n'est  point  à  nous  de  concilier  les 
contradictions  des  païens.  Ces  mêmes  Athéniens 
qui  toléroient  Aristophane  ,  avoient  voulu  lapider 
Eschile  pour  l'impiété  d'un  de  ses  drames  ^'\  Ce 
peuple   léger,   frivole,    inconstant   ne  s'accorda 

(i  Philos,  de  Fhist.,  c.  26.  —  (2  De  civit.  Dei  ,1.  6,  c,  6.— 
(3  Elien,  List,  div-,  c.  ly. 
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jamais  avec  lui-même.  Après  avoir  ri  des  sarcasmes 
lancés  contre  les  dieux ,  il  alloit  leur  prodiguer 
l'encens  dans  les  temples.  Comme  il  leur  attribuoit 
des  crimes ,  il  pouvoit  bien  aussi  leur  prêter  du 
ridicule  ;  ces  dieux  bizarres  n'exigeoient  ni  le  res- 
pect ,  ni  l'estime  de  leurs  adorateurs ,  ils  ne  de- 
mandoient  que  des  offrandes  et  des  victimes.  De 
même  un  Chinois  mécontent  de  son  idole ,  la  roue 
de  coups  ,  lui  crache  au  visage  ,  la  traîne  dans  la 
boue  ;  lorsqu'il  est  appaisé  ,  il  se  prosterne  devant 
elle  et  lui  fait  des  présens.  Les  philosophes  qui 
révoquoient  en  doute  l'existence  des  dieux  ,  atta- 
quoient  la  substance  même  de  la  religion ,  et  la 
base  de  la  législation  :  le  cas  est  tout  différent. 

Cette  folle  conduite  ne  doit  point  nous  servir  de 
modèle.  La  vraie  religion  ne  tolère  ni  le  mépris ,  ni 
l'indécence ,  ni  l'impiété  ;  elle  exige  nos  respects 
aussi-bien  que  notre  zélé  ;  il  ne  convient  qu'à  elle 
d'être  jalouse  de  ses  droits. 

On  se  rappelle  la  condamnation  de  Socrate. 
Notre  philosophe  tolérant  soutient  qu'il  ne  fut 
point  mis  à  mort  pour  cause  d'irréligion  ,  mais 
qu'il  fut  la  victime  d'un  parti  furieux  de  sophistes  , 
d'orateurs  ,  de  poètes  ,  animés  contre  lui. 

Cependant  il  a  dit ,  dans  un  autre  ouvrage  ,  que 
Socrate  fut  condamné  pour  s'être  élevé  contre  le 
culte  extérieur  de  son  pays ,  et  pour  s'être  fait  des 
ennemis  puissans  fort  mal  à  propos  '^'\  Il  prétend 
ici  que  si  la  religion  fut  cause  de  cette  condamna- 
tion ,  cela  n'est  pas  à  l'honneur  de  l'intolérance  : 
que  la  vengeance  exercée  contre  les  accusateurs  de 
Socrate ,  et  les  honneurs  rendus  à  sa  mémoire , 
sont  au  fond  le  plus  terrible  argument  que  l'on 
puisse  alléguer  contre  l'intolérance. 

Examinons  ce  terrible  argument.  Socrate  fut 
(i  Rem.  sur  les  pense'es  de   Pascal ,  n."  3 1. 
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condamné  sur  une  accusation  d'irréligion  '  ,  mais 
accusation  fausse  et  non  prouvée  ;  l'ordre  qu'il 
donna  en  mourant  d'immoler  un  coq  à  Esculape  , 
démontre  qu'il  suivoit  la  religion  de  sa  patrie. 
Après  sa  mort ,  les  Athéniens  ,  convaincus  de  son 
innocence  ,  honorèrent  sa  mémoire  et  détestèrent 
ses  accusateurs  :  cela  ne  prouve  point  leur  tolérance 
en  fait  de  religion. 

Voilà  ,  dira-t-on  ,  un  exemple  horrible  des 
fureurs  du  faux  zèle  dans  les  accusateurs  et  les 
juges  de  Socrate  :  cela  fait-il  honneur  à  l'into- 
lérance ? 

Réponse.  Cela  ne  fait  pas  plus  d'honneur  à  la 
philosophie ,  à  l'éloquence  ,  à  la  poésie  ,  puisque 
les  ennemis  de  Socrate  étoient  des  sophistes ,  des 
orateurs  et  des  poètes.  Disons  mieux  ,  il  n'en 
résulte  rien  contre  la  religion,  ni  contre  les  lel- 
Ires  ;  les  crimes  d'un  homme  ne  retombent  ni  sur 
sa  profession  ni  sur  ses  talens.  L'on  peut  abuser  du 
zèle  de  religion  comme  on  abuse  des  sciences ,  in- 
tenter une  fausse  accusation  d'irréligion  comme  on 
calomnie  sur  un  autre  article  ;  parce  qu'un  homme 
a  été  injustement  condamné  comme  faux-mon- 
noyeur ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  ait  tort  de 
prohiber  la  fausse  monnoie. 

Si  Socrate ,  un  peu  hargneux  comme  tous  les 
philosophes  ,  s'est  fait  des  ennemis  mal  à  propos  , 
est-ce  la  faute  de  la  religion  ou  de  la  philosophie? 

Les  Athéniens ,  continue  l'auteur ,  avoient  un 
autel  dédié  aux  dieux  étrangers ,  aux  dieux  des 
autres  nations  qu'ils  ne  connoissoient  pas.  Nous 
en  convenons  ;  c'est  toujours  une  conséquence  des 
idées  du  paganisme  sur  la  multitude  des  dieux 
locaux  et  tutélaires  :  le  culte  de  l'un  ne  dérogeoit 
point  à  celui  des  autres. 

(i  Platon,  mortdeSocrate.Xeuoplion, demeuîorab. Soc,  1.  i. 
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Il  prétend  que  !a  guerre  sacrée  soutenue  contre 
les  Phocéens  ,  n'étoit  pas  une  guerre  de  religion  ; 
elle  ne  fut  pas  allumée ,  dit-il ,  pour  le  dogme , 
j)Our  des  argumens  de  théologie  ;  il  s'agissoit  de 
savoir  à  qui  appartiendroit  un  champ. 

Cela  est  faux.  La  guerre  fut  déclarée  aux  Pho- 
céens ,  et  dura  pendant  dix  ans ,  parce  qu'ils  avoient 
pillé  le  temple  de  Delphes  ;  elle  ne  finit  que  par  la. 
destruction  de  toutes  les  villes  de  la  Phocide  '-'\  Il 
s'agissoit  donc  du  culte  ou  d'un  crime  commis 
contre  le  culte.  On  n'auroit  pas  appelé  guerre 
sacrée ,  un  démêlé  qui  n'auroit  eu  pour  objet  que 
la  possession  d'un  champ. 

§  XIIL 

L'auteur  n'est  pas  mieux  instruit  de  la  conduite 
des  Romains. 

Septième  objection.  Depuis  Romulus ,  dit-il  , 
jusqu'à  la  naissance  du  Christianisme ,  vous  ne 
voyez  pas  un  seul  homme  persécuté  pour  ses 
sentimens.  Cicéron  douta  de  tout  ;  Lucrèce  nia 
tout  ;  Pline  écrivit  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  :  et 
on  ne  leur  en  fît  jamais  le  plus  léger  reproche. 
Selon  Cicéron  et  Juvénal ,  personne  ne  croyoit 
plus  aux  enfers  ;  on  chantoit  sur  le  théâtre  qu'il 
n'y  a  rien  après  la  mort  ;  ces  maximes  n'excitèrent 
jamais  le  moindre  murmure  :  les  Romains  étoient 
donc  trés-tOiérans  "\ 

Réponse.  La  plupart  de  ces  faits  sont  faux. 
Lorsque  des  consuls  furent  mis  à  mort  pour  avoir 
méprisé  les  aruspices  et  les  augures,  que  les  magis- 
trats sévirent  contre  les  rites  étrangers ,  que  les 
épicuriens  et  d'autres  philosophes  furent  chassés, 

(i  Pausan.,  J.  lo,  c.  2  et3.  Diodore,  1.  i6,  c.  ii.  Strabon, 
1.  9.  Pliue ,  1.  4  ,  c.  3.  —  (2  Traité  sur  la  tolér.,  c.  8. 
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ce  ne  fut  certainement  pas  par  un  esprit  de  tolé- 
rance ou  d'indiflërence  pour  la  religion. 

Cicéron  philosophe  ne  douta  point  de  tout.  Après 
avoir  discuté  la  question  de  l'existence  des  dieux  , 
selon  la  méthode  des  académiciens ,  il  finit  par 
donner  la  préférence  au  sentiment  des  stoïciens 
qui  déifioient  toute  la  nature  ,  par  conséquent  à  la 
religion  des  Romains.  Dans  ses  tusculanes,  il  sou- 
tient de  toutes  ses  forces  l'immortalité  de  l'âme. 
Comme  orateur  et  magistrat ,  Cicéron  prescrit  la 
religion ,  en  fait  un  devoir  essentiel  du  citoyen  :  on 
le  voit  par  sa  harangue  pour  Sextius ,  et  par  ses 
livres  des  lois. 

Lucrèce ,  Pline  et  d'autres  embrassèrent  l'épicu- 
réisme  ;  mais  ils  ne  violèrent  ni  n'insultèrent  ja- 
mais la  religion  publique  ,  ne  déclamèrent  jamais 
contre  ses  ministres. 

Le  peuple  même  ne  croj^oit  plus  aux  enfers  ; 
mais  Juvénal  le  reproche  aux  romains  comme  une 
impiété  dont  leurs  pères  étoient  incapables.  Il  leur 
reproche  encore  un  luxe  effréné ,  l'impudicité 
contre  nature ,  l'adultère  public  ,  le  meurtre  des 
enfans ,  la  brutalité  envers  les  esclaves  ,  la  gour- 
mandise ,  l'injustice ,  l'hypocrisie.  Ce  tableau  des 
mœurs  romaines  dépravées  par  l'irréligion,  ne 
nous  donne  pas  une  haute  idée  des  salutaires  effets 
de  là  tolérance. 

On  a  souvent  débité  des  impiétés  sur  notre  théâ- 
tre aussi  bien  que  sur  celui  de  Rome  .  et  nous  sa- 
vons à  quel  auteur  nous  en  sommes  principalement 
redevable  :  la  licence  effrénée  et  irréformable  des 
auteurs  dramatiques  prouve  la  nécessité  de  la  po- 
lice ,  et  non  l'utilité  de  la  tolérance. 

Selon  notre  philosophe ,  le  grand  principe  du 
sénat  et  du  peuple  romain  étoit  de  laisser  aux  dieux 
seuls  le  soin  de  venger  les  offenses  faites  aux  dieux. 


Cela  est  faux  ;  nous  avons  prouvé  le  contraire. 
Les  offenses  faites  aux  dieux  sont  un  outrage  fait 
aux  lois,  puisque  la  religion  est  une  partie  des  lois: 
c'est  une  injure  faite  aux  hommes,  lorsqu'on  atta- 
que par  des  calomnies  grossières  ceux  qui  ensei- 
gnent et  professent  la  religion. 

César ,  en  subjuguant  les  Gaulois ,  ne  touclia 
point  à  leur  religion  ,  et  leur  laissa  leurs  druides  . 
cela  n'est  pas  étonnant  :  convenoit-il  de  toucher 
d'abord  à  la  religion  d'un  peuple  encore  très-peu 
soumis  ?  Mais  sous  le  régne  de  Claude  ,  les  druites 
furent  détruits,  et  les  dieux  des  Gaulois  firent  place 
à  ceux  des  Romains.  Ce  fait  prouve  contre  l'auteur. 

Les  Romains,  dit-il,  permettoient  tous  les  cultes. 
Il  n'en  est  rien.  Jamais  le  culte  des  Gaulois  ne  fut 
permis  ni  toléré  à  R^ome.  Quand  on  y  auroit  in- 
troduit un  dieu  gaulois  ou  égyptien  ,  cela  ne  dé- 
rangeoit  rien  au  système  de  la  religion  romaine , 
ni  au  culte  des  dieux  anciens. 

§  XIV. 

Huitième  objection.  Les  Juifs ,  adorateurs  d'un 
seul  Dieu,  furent  tolérés  à  Rome  :  «  Ils  y  commer- 
ce çoient  dès  le  temps  de  la  guerre  punique  ;  ils  y 
«  avoient  des  synagogues  du  temps  d'Auguste  ,  et 
«  ils  les  conservèrent  presque  toujours,  ainsi  que 
«  dans  Rome  moderne.  Y  a-t-il  un  plus  grand 
«  exemple  que  la  tolérance  étoit  regardée  par  les 
«  Romains  c  jninme  la  loi  la  plus  sacrée  du  droit  des 
«  gens  ?  » 

Réponse.  Nous  avons  vu  que  ,  sous  Tibère  et 
sous  Claude,  les  Juifs  furent  bannis ,  condamnés  ou 
à  la  servitude  ou  à  changer  de  religion.  Quand  cela 
ne  seroit  pas ,  puisqu'ils  ont  des  synagogues  dans 
Rome  moderne ,  ils  s'ensuivra  aussi  que  dans  le 
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centre même  de  la  religion  catholique ,  la  tolérance 
est  une  loi  sacrée  du  droit  des  «^ens.  Les  Juifs  ont 
aussi  des  synagogues  à  Metz  et  à  Bordeaux  ;  ils  sont 
soufferts  en  Alsace,  et  les  luthériens  y  ont  des 
temples  :  s'ensuit-il  qu'il  faut  admettre  parmi 
nous  ,  non-seulement  toute  religion  ,  mais  encore 
l'athéisme  et  l'irréligion  ?  Si  les  Juifs  et  les  luthé- 
riens se  permettoient  contre  la  religion  de  l'état 
les  mêmes  fureurs  que  les  philosophes  ,  ils  ne  se- 
roient  plus  tolérés  ni  tolérables. 

Notre  philosophe  soutient  qu'il  est  très— faux 
que  les  chrétiens  aient  été  persécutés  par  les  Ro- 
mains pour  cause  de  religion  :  nous  prouverons 
dans  notre  troisième  partie ,  que  ce  fait  est  vrai  et 
incontestable. 

On  voit  le  peu  de  justesse  et  de  solidité  des  rai- 
sons que  cet  auteur  a  confusément  rassemblées 
pour  établir  la  tolérance  j  on  ne  sait  pas  seulement 
ce  qu'il  entend  par-là.  Son  but  paroît  être  de 
prouver  qu'il  faut  accorder  aux  calvinistes  la  to- 
lérance civile  et  politique.  S'il  étoit  renfermé  dans 
les  bornes  de  cette  question ,  elle  nous  seroit  étran- 
gère ;  mais  il  accumule  des  sophismes  pour  établir 
l'indifférence  des  religions,  et  autoriser  la  licence 
des  discours  et  des  écrits  contre  toute  religion  en 
général  :  c'étoit  Un  excellent  moyen  de  décrédiler 
la  cause  qu'il  entreprenoit  de  défendre. 

Si  le  gouvernement  et  les  magistrats  ,  indignés 
des  calomnies ,  des  blasphèmes ,  des  principes  sé- 
ditieux, de  la  morale  empestée  des  incrédules,  se 
croyoient  obligés  de  sévir  contre  eux  ;  faudroit-il 
s'en  prendre  à  la  religion  ,  à  ses  ministres  ,  au  zèle 
mal  entendu  des  croyans ,  plutôt  qu'à  la  démence 
des  auteurs  qui  veulent  tout  braver  ? 

Encore  une  fois  ,  il  faut  distinguer  la  tolérance 
civile ,  ou  l'exercice  libre  d'une  religion  différente 
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de  celle  de  l'état ,  d'avec  la  licence  des  discours  et 
des  écrits.  Quand  les  calvinistes,  les  luthériens, 
les  juifs  seroient  tolérés  en  France  sans  aucune  ré- 
serve ,  ils  ne  seroit  jamais  permis  aux  uns  ni  aux 
autres  d'invectiver  et  de  déclamer  contre  la  reli- 
gion dominante  et  contre  ses  chefs.  Cette  licence 
est  contraire  à  l'honnêteté  et  à  la  tranquillité  pu- 
blique ;  elle  attaque  les  personnes ,  elle  ne  peut 
produire  aucun  bien  ,  et  jamais  elle  n'a  été  souf- 
ferte dans  aucun  état  policé. 

§   XV. 

Selon  l'auteur  de  la  politique  naturelle ,  si  le 
gouvernement  chinois  a  proscrit  le  Christianisme, 
l'intolérance  de  cette  religion  ,  l'indépendance  où 
ses  ministres  veulent  être  de  la  puissance  tempo- 
relle 5  enfin  le  tort  que  le  célibat  fait  à  la  popula- 
tion ,  furent  les  motifs  qui  déterminèrent  les  em- 
pereurs chinois  à  la  bannir  de  leurs  états  *^'\ 

Réponse.  Faussetés  et  calomnies.  Dans  les  mé- 
moires présentés  à  l'empereur  de  la  Chine  pair  les 
mandarins  contre  le  Christianisme,  ils  ne  font  aux 
missionnaires  aucun  de  ces  reproches.  Ils  allèguent 
seulement  que  cette  religion  est  nouvelle  et  étran- 
gère dans  l'empire  ;  qu'elle  n'admet  ni  divinité ,  ni 
esprits,  ni  ancêtres  ^^^.  Il  est  faux  que  les  mission- 
naires aient  prétendu  être  indépendans  de  la  puis- 
sance temporelle.  C'est  une  absurdité  de  penser  que 
les  Chinois  ,  qui  font  périr  toutes  les  années  plus 
de  trente  mille  personnes  nouveaux  nés ,  aient 
craint  que  le  Christianisme  ne  nuisît  à  la  popula- 
tion par  le  célibat  ;  il  y  a  chez  eux  des  millions  de  f 

1 

(i  Polît,  natur.,  tome  II,  dise.  6,  §.  5.  Relation  du  banniss. 
des  jésuites  de  la  Cîiine.  —(a  Lettres  t'dif.,  2»).e  Hecueii, 
p.  217 ,  3.e  Recueil ,  p.  i5G. 
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bonzes  qui  gardent  le  célibat.  Un  de  nos  philoso- 
phes dit  que  la  population  est  si  excessive  à  la 
Chine,  que  la  politique  devroit  prendre  des  mesu- 
res pour  l'arrêter  ^".  Celui-ci  prétend  que  le  Chris- 
tianisme eu  a  été  banni  de  peur  qu'il  ne  nuisit  à  la 
population.  Mais  il  est  décidé  que  nos  adversaires 
se  contrediront  sur  tout ,  parce  qu'ils  ne  sont  ni 
instruits ,  ni  de  bonne  foi  sur  rien. 

Ils  diront  sans  doute  qu'en  mettant  leurs  excès 
sous  les  yeux  des  lecteurs ,  nous  avons  intention 
d'alarmer  les  souverains  et  leurs  ministres,  d'aigrir 
les  magistrats  ,  de  soulever  le  clergé  ,  d'ameuter  le 
peuple  contre  les  philosophes  ;  telles  sont  leurs  cla- 
meurs ordinaires.  Ce  n'est  point  là  notre  dessein  ; 
ils  ne  sont  pas  des  ennemis  assez  redoutables  pour 
qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  des  moyens  vio- 
lens.  Nous  applaudissons  au  mépris  que  le  gouver- 
nement et  les  magistrats  témoignent  pour  le  fana- 
tisme philosophique  ;  ils  ont  jugé  sans  doute  que 
cette  maladie  se  détruiroit  par  ses  propres  convul- 
sions ,  qu'il  étoit  inutile  des  châtimens  dans  un  cas 
où  il  ne  faut  que  des  sifflets.  iNIontrer  nos  philoso- 
phes tels  qu'ils  sont ,  c'est  assez  pour  leur  ôter  tout 
crédit. 

Nous  examinerons  dans  notre  deuxième  partie , 
l'intolérance  que  l'on  reproche  aux  Juifs  ,  et  dans 
la  troisième  celle  dont  on  accuse  le  Christianisme, 
(i  Histoire  des  établiss,  des  Europ..  tome  I,  I.  i ,  p.  92. 
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CHAPITRE  DIXIEME. 

DES    DEVOIRS    QUE    LA    LOI   NATURELLE   IMPOSE    A 
L'HOJDIE    envers    LUI-MÊME. 


§    I. 


Xj'hoiubie  ne  peut  répondre  à  la  dignité  de  sa  na- 
ture ,  ni  s'estimer  ce  qu'il  vaut ,  qu'autant  qu'il 
connoît  le  prix  des  bieiifaits  et  des  dons  que  Dieu 
a  daigné  lui  accorder.  En  l'accoutumant  à  se  re- 
garder comme  l'ouvrage  d'une  nature  aveugle , 
comme  une  brute  ou  comme  un  automate  ,  la  phi- 
losophie travaille  à  étoufiér  en  lui  toute  énergie , 
tout  amour  de  la  vertu.  De  quoi  se  sentira-t-il 
capable  ,  s'il  se  croit  entraîné  machinalement 
comme  les  animaux  par  les  appétits  sensuels?  Il 
ne  tentera  point  de  résister  à  ses  passions,  s'il  croit 
leur  empire  invincible  :  s'il  n'y  a  rien  au-delà  du 
tombeau ,  les  trois  quarts  des  hommes  sont  trop 
malheureux  ici-bas  pour  regarder  la  vie  comme 
un  bienfait  ;  sans  consolation ,  sans  frein ,  sans  es- 
pérance, la  plupart  doivent  être  tentés  de  trancher 
le  fil  de  leurs  jours ,  afin  d'éviter  une  destinée  peut- 
être  encore  plus  fâcheuse  pendant  le  reste  de  leur 
vie.  Tout  l'eflet  que  peut  produire  sur  le  genre  hu- 
main cette  sombre  philosophie,  est  d'en  désespérer 
une  partie  et  d'abrutir  l'autre. 

Que  des  hommes  favorisés  de  la  fortune ,  qui 
n'ont  jamais  refusé  à  leurs  penchans  aucune  satis- 
faction .  ni  à  leurs  sens  aucun  plaisir ,  se  jettent 
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daus  l'épicuréisme,  cela  n'est  pas  étonnant.  Us  ont 
joué  un  personnage  si  peu  digne  de  l'homme  :  ils 
ont  tant  à  craindre,  s'il  y  a  une  autre  vie  !  Ils  ta-- 
chent  de  rabaisser  l'humanité  entière  à  leur  niveau, 
ne  tiennent  à  la  vie  qu'autant  qu'elle  est  agréable, 
et  à  la  société  qu'autant  qu'elle  leur  est  utile. 

Celui  qui  croit  un  Dieu  et  un  avenir ,  a  une  pers- 
pective toute  différente.  Créé  par  l'auteur  de  toutes 
choses  ,  il  envisage  la  vie  comme  un  bienfait  et  un 
dépôt  dont  il  ne  doit  ni  disposer  ni  abuser  :  image 
vivante  de  la  divinité,  il  doit  se  distinguer  des 
brutes,  par  la  noblesse  de  ses  pensées,  de  ses  affec- 
tions ,  de  ses  actions,  autant  qu'il  en  est  différent, 
par  l'excellence  de  sa  nature.  Sur  ce  parallèle  seul 
on  peut  juger  s'il  est  plus  avantageux  à  la  société 
d'être  peuplée  d'épicuriens  ,  que  d'adorateurs  de  la 
divinité. 

Les  premiers  ,  persuadés  que  l'homme  n'est  fait 
que  pour  cette  vie ,  qu'en  se  rendant  heureux  il 
remplit  toutes  les  fins  de  la  nature  ,  jugent  consé— 
quemment  que  tous  ses  devoirs  se  bornent  à  gagner 
la  bienveillance  de  ses  semblables,  en  exerçant  à 
leur  égard  la  justice  et  l'humanité ,  qu'il  n'y  a  point 
d'autres  vertus  que  celles  qui  regardent  immédia- 
tement le  prochain  ou  la  société. 

Plusieurs  déistes  ont  donné  dans  la  même  erreur. 
La  perfection  de  l'homme,  disent-ils,  consiste  sans 
doute  à  imiter  la  divinité  ,  dont  la  bonté  est  le 
principal  caractère  ;  ils  concluent  que  tous  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle  consistent  à  faire  du  bien, 
à  nos  semblables. 

Les  anciens  philosophes  raisonnoient  mieux.  Ils 
mettoient  au  nombre  des  vertus ,  non-seulement 
la  justice ,  la  bonté  et  la  force ,  mais  encore  la  tem- 
pérance ,  par  laquelle  l'homme ,  toujours  maître 
de  lui-même .  réprime  et  régie  ses  passions.  Ils 
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pensoieiit  que  l'ùme,  qui  est  la  plus  noble  partie  de 
nous-mêmes,  doit  commander  aux  appétits  du 
corps  ;  que  la  dignité  de  notre  nature  exige  de 
nous  la  sobriété ,  la  chasteté ,  la  modération  de 
tous  nos  désirs. 

Il  est  vrai  que  tous  n'ont  pas  su  tirer  de  ces 
principes  les  conséquences  qui  en  découlent  évi- 
demment ;  les  stoïciens  et  d'autres  ,  approuvoient 
le  suicide,  parce  qu'ils  l'envisageoient  comme  un 
trait  de  force  ;  d'autres  permettoient  la  vengeance  ; 
d'autres,  les  désordres  les  plus  honteux.  Comme 
les  philosophes  modernes  ont  renouvelé  le  même 
scandale ,  nous  sommes  obligés  de  relever  leurs 
méprises.  Nous  montrerons  :  i.°  que  l'homme,  en 
vertu  de  la  loi  naturelle ,  est  tenu  à  se  conserver  ; 
que  le  suicide  est  un  crime  :  2."  que  c'est  pour  lui 
un  devoir  de  réprimer  ses  passions. 


ARTICLE   I. 

l'homme  est  obligé  par  la  loi  naturelle  de 
conserver  sa  vie  ;  il  ne  lui  est  pas  permis 
de  se  détruire. 

kji  l'homme ,  ouvrage  fortuit  dune  nature  aveu- 
gle ,  est  à  lui-même  sa  fin ,  s'il  n'a  d'autre  principe 
de  ses  actions  que  la  sensibilité  physique  et  le  désir 
du  bonheur  actuel ,  dés  qu'il  ne  peut  y  parvenir  et 
que  la  vie  lui  est  importune  ,  il  peut  s'en  défaire 
sans  blesser  aucune  loi.  Il  ne  tient  à  ses  semblables 
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que  par  l'intérêt  :  ce  lien  vient-il  à  se  rompre  ? 
rien  ne  j)eut  l'attacher  à  la  vie  ;  en  y  renpnçant ,  il 
obéit  à  l'instinct  qui  le  porte  à  fuir  la  douleur. 

D'ailleurs ,  foihle  jouet  entre  les  mains  de  la 
nécessité ,  l'homme  n'est  pas  libre  d'aimer  ou  de 
haïr  la  vie.  Lorsque  par  la  constitution  actuelle  de 
sa  machine  ,  l'existence  lui  est  à  charge  ;  en  cou- 
pant le  fil  de  ses  jours,  il  obéit  à  une  impulsion 
nécessaire  de  la  nature  :  il  n'est  ni  louable  ,  ni  re- 
préhensible  de  faire  ce  qu'il  n'est  pas  le  maître 
d'éviter.  Qu'il  s'éteigne  de  lui-même  par  la  violence 
de  la  douleur  ,  ou  qu'il  périsse  par  un  coup  qu'il  se 
donne  ,  sa  mort ,  également  nécessaire  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ne  mérite  ni  éloge,  ni  censure.  Rien 
n'est  positivement  ni  bien  ni  mal ,  dès  que  tout 
est  nécessaire  :  telle  est  la  morale  des  matérialis- 
tes ,  et  on  ne  peut  l'accuser  d'être  inconséquente. 

Cependant  les  animaux  se  conservent  tant  qu'ils 
peuvent,  aucun  ne  cherche  à  se  détruire  ;  la  nature 
les  a  donc  traités  plus  favorablement  que  l'homme  : 
la  vie  est  toujours  un  bien  pour  eux  ,  souvent  elle 
est  un  mal  pour  nous.  Triste  réflexion  yiour  un 
philosophe  !  Il  veut  se  rapprocher  des  brutes  ,  et  il 
se  trouve  placé  beaucoup  plus  bas. 

La  raison  et  la  religion  nous  donnent  des  idées 
plus  nobles ,  plus  consolantes ,  plus  avantageuses  à 
la  société. 

1.°  L'homme  est  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon;  la 
vie  qu'il  a  reçue  est  un  bienfait  :  lorsque  les  maté- 
rialistes ne  sont  plus  dominés  par  l'humeur  noire  , 
ils  en  conviennent.  «  Si  nous  jetons  ,  disent-ils, 
«  un  coup  d'œil  sur  la  race  humaine ,  nous  y 
«  trouverons  un  plus  grand  nombre  de  biens  que 
«  de  maux.  Nul  homme  n'est  heureux  en  masse  , 
«  mais  il  l'est  en  détail...  De  ce  que  tant  d'hommes 
<!  tiennent  à  la  vie ,  nous  devons  conclure  qu'ils 
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«  ne  sont  pas  si  malheureux  qu'on  ne  pense , 
<(  etc.  *^'\  »  Voilà  un  hommage  non  suspect  rendu 
à  la  bonté  divine  ,  une  réparation  formelle  de  tous 
les  blasphèmes  vomis  par  les  matérialistes  contre 
la  Providence. 

Selon  l'auteur  du  système  social  :  «  Quoique 
«  très-peu  de  gens  en  ce  monde  semblent  satis- 
«  faits  de  la  place  que  le  destin  leur  assigne ,  il 
«  n'est  peut-être  point  d'hommes  sur  la  terre  qui , 
<(  sans  aucune  réserve ,  consentît  à  changer  sa 
«  façon  d'être  habituelle  pour  celle  des  personnes 
«  qu'il  estime  les  plus  heureuses.  Troquer  son 
«  existence  contre  celle  d'un  autre ,  ce  seroit  de- 
«  venir  cet  autre  et  renoncer  à  soi-même  ;  sacri- 
«  fice  auquel  nul  mortel  ne  voudroit  consentir  par 
«  la  crainte  d'y  perdre  ^'\   « 

Tout  homme  qui  se  prive  de  l'existence  outrage 
donc  son  bienfaiteur  ;  il  accuse  la  bonté  divine  de 
ne  lui  avoir  pas  accordé  un  bonheur  aussi  complet 
qu'il  le  désire  ;  il  se  défie  de  la  Providence  en  sup- 
posant qu'elle  ne  veut  mettre  aucun  terme  à  ses 
maux. 

D'ailleurs ,  la  raison  et  la  religion  nous  ensei- 
gnent que  cette  vie  n'est  point  la  fin  de  toutes 
choses  :  que  la  soumission  et  la  patience  à  suppor- 
ter les  peines  de  ce  monde  ,  sont  le  moyen  de  mé- 
riter une  éternelle  félicité.  Elles  nourrissent  dans 
nos  cœurs  l'espérance  ,  hcmme  souverain  de  tous 
lès  maux!  ^^\  Quiconque  veut  abréger  cette  épreuve 
l^ar  un  attentat  sur  soi-même ,  se  révolte  contre 
l'ordre  sage  qui  nous  assujettit  à  souffrir  avant  de 
parvenir  au  bonheur. 


(i  Syst.  de  la  nat.,  tome  I,  c.  i4^  ?•  34ç)5  352  etsuîv.— 
(2  Syst.  social,  I.  part.  c.  i5,  p.  180,—  (3  Syst.  de  la  nat., 
I.  part.j  c.  i5,  p.  3ot). 
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§11. 

2.°  Dieu  ne  nous  a  point  faits  pour  nous  seuls, 
mais  pour  la  société,  les  avantages  qu'elle  nous 
procure  et  dont  nous  jouissons  depuis  notre  nais- 
sance, ne  sont  jamais  suffissamment  payés  par  les 
services  que  nous  lui  avons  rendus.  Elle  a  eu  soin 
de  nous  ;  elle  a  pourvu  à  notre  conservation ,  à  nos 
droits  5  à  notre  bien-être  dans  un  temps  où  nous 
étions  incapables  de  rien  faire  pour  elle.  La  dette 
que  nous  avons  contractée  envers  elle  ne  peut  être 
acquittée  que  par  l'emploi  de  toute  notre  vie.  Il  y 
a  de  l'injustice  à  la  priver  de  nos  services ,  de  nos 
vertus,  de  nos  exemples  ^'K  Elle  a  droit  de  sévir 
contre  les  restes  odieux  d'un  suicide ,  de  le  punir 
autant  qu'un  homme  qui  ne  vit  plus  peut  être  puni, 
d'effrayer  les  vivans  par  l'ignominie  dont  elle  cou- 
vre sa  mémoire.  Un  juste  souffrant ,  un  homme  de 
bien  aux  prises  avec  l'infortune  ,  est  le  plus  grand 
spectacle  que  la  société  puisse  renfermer  daiis  son 
sein  ,  la  meilleure  leçon  que  la  providence  divine 
puisse  donner  à  l'humanité.  Si  Aristide  fut  mort 
dans  l'opulence  et  dans  les  honneurs  ;  si  Phocion 
n'avoit  pas  eu  le  courage  de  pardonner  à  sa  patrie; 
si  Socrate  eût  prévenu  la  ciguë ,  ils  n'auroient  été 
que  hommes  ordinaires. 

Un  citoyen  tient  à  sa  famille  par  le  sang  et  par 
les  bienfaits ,  à  ses  amis  par  la  reconnoissance ,  aux 
lois  par  respect,  au  gouvernement  par  obéissance; 
rompre  ces  liens  heureux  sans  l'aveu  de  personne , 
c'est  violer  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  sur  la  terre. 
En  vain  l'on  dira  que  presque  tous  ont  été  formés 
sans  notre  consentement  libre  :  n'est-ce  pas  assez 
que  la  nature  les  ait  tissus  pour  notre  bien  ,  et 

(  I  Emile ,  tome  IV ,  p.  4  "  • 
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qu'elle  ait  stipulé  pour  nous  au  moment  de  notre 
naissance  ?  J'entends  par  la  nature ,  Dieu  qui  en 
est  l'auteur  ;  dans  tout  autre  sens  ,  ce  mot  n'expri- 
meroit  rien. 

5."  Ceux  qui  regardent  le  suicide  comme  un 
eô'et  de  grandeur  d'ànie ,  devroient  nous  apprendre 
sur  quel  principe  ils  en  jugent  ;  s'il  y  a  plus  de  cou- 
rage à  vaincre  pour  un  instant  l'horreur  naturelle 
de  la  mort,  qu'à  surmonter  constamment  la  répu- 
gnance que  nous  avons  de  soufifrir  ;  s'il  faut  un  plus 
grand  eflort  pour  être  brave  un  moment  que  pour 
l'être  tous  les  jours  de  la  vie.  Le  mépris  de  la  mort 
peut  être  légitimé  et  ennobli  par  le  motif  d'être 
utile  à  la  société  ;  nous  admirons  avec  justice  ceux 
qui  aôrontent  le  trépas  pour  protéger  les  foibles  ou 
pour  sauver  leur  patrie  :  c'est  le  triomphe  de  la 
vertu  sur  ramour-pro[)re.  Dans  un  suicide ,  nous 
ne  voyons  que  l'intérêt  particulier  mal  entendu  , 
où  plutôt  une  haine  de  soi-même ,  qui  étouffe  toute 
considération  du  bien  public.  Tel  qui  se  tue  par 
désespoir ,  n'auroit  peut-être  pas  été  capable  de 
braver  le  moindre   danger  pour  l'utilité  de  ses 
conciLoj^ens.  Quel  est  donc  le  fondement  de  l'ad- 
miration stupide  que  l'on  veut  nous  inspirer  pour 
une  prétendue  bravoure  momentanée  de  laquelle  il 
ne  résulte  rien?  Selon  les  matérialistes,  l'utilité  est 
la  règle  par  laquelle  nous  devons  juger  des  actions 
humaines  ;  qu'ils  nous  fassent  voir  l'utilité  d'un 
suicide. 

4."  Les  incrédules  se  réunissent  tous  à  blâmer 
le  célibat  comme  nuisible  à  la  population  ;  le  sui- 
cide lui  est-il  favorable?  Si  un  grand  nombre 
d'hommes  étoient  saisis  de  cette  fureur  hypo- 
condre ,  cela  augmenteroit-il  notre  espèce?  Mais 
il  n'est  point  de  contradiction  que  l'on  ne  dévore 
par  irréligion.  Selon  la  remarque  d'un  déiste ,  si 
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un  honmie  est  assez  intrépide  pour  sacrifier  sa  vie , 
il  est  le  maître  de  celle  d'un  autre,  quelque  bien 
gardé  qu'il  puisse  être  ^'K  Un  forcené  capable  de  se 
tuer ,  est  donc  un  tigre  que  la  société  doit  redouter. 

§  ni. 

Trois  écrivains  modernes  ont  traité  la  question 
que  nous  examinons.  L'auteur  du  système  de  la 
nature  en  a  parlé  selon  les  principes  des  matéria- 
listes ;  il  s'est  contredit  suivant  sa  coutume.  Celui 
des  lettres  persanes  a  justifié  le  suicide ,  et  l'a 
condamné  ensuite  dans  un  autre  ouvrage.  Celui 
de  la  nouvelle  héloise ,  qui  a  étalé  dans  une  lettre 
les  sophismes  d'un  désesj)éré  ,  les  a  réfutés  dans  la 
lettre  suivante  ;  mais  sa  réfutation  même  renferme 
des  erreurs  ,  et  il  a  laissé  plusieurs  argumens  sans 
réponse.  L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie 
n'a  pas  osé  prendre  le  parti  de  nos  lois  contre  le 
suicide  ^'^  ;  tels  sont  les  vengeurs  intrépides  de  la 
loi  naturelle. 

Le  premier  pose  pour  principe  ,  que  ce  ne  sont 
point  des  raisons  qui  déterminent  un  homme  à  se 
donner  la  mort.  «  C'est  un  tempérament  aigri  par 
((  les  chagrins ,  une  constitution  bilieuse  et  mé- 
«  lancolique  ,  un  vice  dans  l'organisation  ,  un 
«  dérangement  dans  la  machine  ;  c'est  la  néces- 
«  site,  et  non  des  spéculations raisonnées  qui  font 
«  naître  dans  l'homme  le  dessein  de  se  détruire. 
((  Rien  ne  l'invite  à  cette  démarche  ,  tant  (pie  la 
«  raison  lui  reste ,  ou  tant  qu'il  a  encore  l'espé- 
«  rance  ,  ce  baume  souverain  de  tous  les  maux.... 
«  La  vie  étant  communément  pour  l'homme  le 
«  plus  grand  de  tous  les  biens ,  il  est  à  présumer 

(i  Essai  sur  le  mérite  et  la  ycrlu^  I.  a,  p,  io6.  —  (2  Art. 
fîe  Caton  et  du  Suicide. 

3.  18. 
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«  que  celui  qui  s'en  défait  est  entraîné  par  une 
«  force  invincible  ^'\  » 

Il  est  donc  absurde  de  chercher  des  raisons  pour 
le  justifier  ;  on  ne  pense  point  à  faire  l'apologie 
d'un  homme  tombé  en  démence  :  si  on  n'est  pas 
tenté  de  le  blâmer ,  on  l'est  encore  moins  de  lui 
applaudir  ,  on  se  contente  de  le  plaindre.  Voilà  les 
sophismes  de  l'auteur  réfutés  d'avance. 

Les  Grecs  ,  dit-il ,  les  Romains  et  d'autres  peu- 
ples regardoient  comme  des  héros  et  des  dieux 
ceux  qui  tranchoient  volontairement  le  cours  de 
leur  vie. 

Cela  n'est  pas  vrai  en  général.  Virgile  ,  dans  la 
description  des  enfers ,  peint  les  suicides  comme 
accablés  de  douleur  et  de  regret  de  leur  folie  j  il  ne 
les  place  point  dans  l'Elysée  avec  les  héros  :  s'il 
accorde  un  sort  différent  à  Didon  ,  c'est  qu'il  s'est 
oublié  lui-même  '^"\  «  Ceux  qui  sont  vraiment 
a  religieux ,  dit  Cicéron ,  doivent  conserver  le  plus 
«  qu'ils  peuvent  leur  ame  dans  leur  corps  ;  il  ne 
«  faut  point  quitter  la  terre  sans  l'aveu  de  celui 
«  qui  nous  a  fait  naître ,  de  peur  qu'il  ne  semble 
«  que  nous  veuillions  nous  débarrasser  du  fardeau 
«  de  l'humanité  que  Dieu  nous  a  imposé  '•^K  » 
Telle  étoit  la  philosophie  de  Platon  et  de  Socrate. 
Il  n'est  pas  vrai,  quoiqu'on  l'ait  écrit  de  nos  jours, 
qu'en  général  les  stoïciens  aient  approuvé  ou  con- 
seillé le  suicide  ^*\ 

<(  Chez  les  peuples  de  nos  contrées,  poursuit 
«  l'auteur ,  la  religion  rendit  les  hommes  moins 
«  prodigues  de  leur  vie.  » 

Voilà  donc  un  service  essentiel  que  la  religion  a 
rendu  à  la  société  ;  des  furieux  qui  ne  font  ïiucun 

(i  Syst  de  la  nat. ,  tome  I ,  c.  i^  j  P-  Sog.  —  (2  Enéide , 
].  6,  y.  434-  —  (3  Songe  de  Scipion ,  I,  6.  De  la  république. 
—  (4  V.  l'aunée  littér. ,  1783  ,  n."  4. 
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cas  de  la  vie ,  ne  peuvent  être  retenus  par  aucune 
loi  ^'K  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  dise  aux 
hommes  que  Dieu  se  plaît  à  leurs  tourmens ,  qu'ils 
fassent  en  sorte  de  perpétuer  leurs  supplices.  Elle 
ne  nous  défend  point  de  remédier  à  nos  maux  j)ar 
des  moyens  naturels  et  innocens;  elle  nous  enseigne 
que  ces  maux  endurés  avec  patience  seront  récom- 
pensés d'un  bonheur  éternel  :  elle  travaille  donc  à 
nous  consoler ,  à  nous  encourager ,  à  exciter  en 
nous  l'espérance ,  baume  souverain  de  tous  les 
maux. 

§  IV. 

Selon  notre  philosophe,  l'homme  n'est  qu'un 
foible  jouet  entre  les  mains  de  la  nécessité  ;  toutes 
ses  actions  sont  indispensables  ,  et  dépendantes 
d'une  cause  qui  le  meut  à  son  insçu  et  7?ialgrélui; 
par  conséquent ,  en  se  détruisant ,  il  accomplit  un 
arrêt  de  la  nature  *^'\ 

Réponse.  Sur  ce  principe ,  tous  les  autres  crimes 
sont  innocens  aussi-bien  que  le  suicide.  Celui  qui 
tue  son  ennemi  par  vengeance ,  n'agit  pas  moins 
nécessairement  que  celui  qui  se  défait  lui-même 
par  désespoir;  il  accomplit  donc  aussi  un  arrêt  de 
la  nature.  Morale  détestable,  dont  les  matérialistes 
rougiroient ,  s'ils  n'avoient  pas  perdu  la  honte  et 
le  bon  sens. 

Quand  on  objecte  à  l'auteur ,  que  c'est  une 
injustice  de  punir  les  crimes  s'ils  sont  nécessaires, 
il  répond  que  la  nécessité  d'une  action  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  soit  utile  ou  nuisible  à  la  société, 
par  conséquent  bonne  ou  mauvaise  ;  que  le  défaut 
de  la  liberté  dans  l'homme  n'empêche  pas  qu'il  ne 

(i  Esprit  des  lois,  1.  6,  c.  3,  —(2  Syst.  de  la  nat.,  tome  I^ 
c.  14  j  p.  3o4. 
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soit  déterminé  par  les  peines  et  par  les  récompen- 
ses ;  que  c'est  un  mobile  nécessaire  pour  produire 
des  actions  nécessaires  ^'\  Pour  raisonner  consé- 
quemment ,  il  ne  falloit  plus  s'informer  si  le  suicide 
est  une  action  libre  ou  nécessaire,  mais  s'il  est 
utile  ou  nuisible  à  la  société.  Que  l'homme  soit 
libre  ou  non  quand  i!  se  tue,  il  peut  être  déterminé 
à  s'en  abstenir  par  l'infamie  dont  son  nom  sera 
noté ,  par  les  ignominies  dont  on  couvrira  son 
cadavre  ,  par  la  honte  qui  rejaillira  sur  sa  famille , 
etc.  C'est  une  contradiction  de  soutenir  que  le 
suicide  est  innocent  parce  qu'il  est  nécessaire  ,  et 
que  les  autres  crimes  sont  punissables  quoiqu'ils 
soient  nécessaires. 

«  L'homme ,  dit-il ,  ne  peut  aimer  son  être , 
«  qu'à  condition  d'être  heureux  ;  dès  que  la  nature 
«  lui  refuse  le  bonheur,  il  n'existe  déjà  plus,  il  ne 
«  peut  être  utile  à  lui-même  ni  aux  autres,  » 

Nouvelles  contradictions.  i.°  L'auteur  prétend 
que  l'essence  actuelle  de  l'homme  est  de  tendre  au 
bien-être  et  de  vouloir  se  conserver  ,  que  telle  est 
l'essence  de  tout  être  sensible  ^'^  :  ici ,  il  soutient 
que  cette  nécessité  est  seulement  conditionnelle  , 
comme  si  l'essence  des  choses  pouvoit  dépendre 
d'une  condition.  2.°  Les  animaux  ,  soit  qu'ils  souf- 
frent ou  non  ,  veulent  toujours  se  conserver  ; 
l'homme  a  donc  une  essence  diflérente  de  la  leur. 
3.°  11  est  faux  qu'un  malheureux  ne  puisse  plus  être 
utile  à  lui-même  ni  aux  autres.  Il  n'est  aucun 
malheur  sans  remède,  aucun  chagrin  qui  ne  di- 
minue avec  le  temps  j  il  y  a  donc  de  la  folie  à 
bannir  toute  espérance  pour  l'avenir.  4."  Celui  qui 
se  tue  est  ou  un  homme  de  bien ,  ou  un  malfaiteur  : 
dans  le  premier  cas ,  son  exemple  est  utile  à  la 

(i  Syst.  de  la  nat. ,  tome  I,  c.  12,  p.  227.  —  {2  Ibid.,  c.  11  , 
p.  190  :  c.  i3,  p.  261. 
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société  ,  et  il  l'en  prive  ;  dans  le  second ,  c'est  aux 
lois  de  le  punir  :  qu'il  change ,  qu'il  répare  ses 
torts ,  il  deviendra  utile. 

Un  homme  de  bien  ne  se  livre  jamais  au  déses- 
poir ;  ce  sont  des  caractères  atroces,  des  insensés, 
qui  se  sont  librement  plongés  dans  le  malheur  ,  et 
qui  ajoutent  à  leurs  autres  crimes  la  résolution  de 
mourir  plutôt  que  de  se  corriger. 

§  V. 

La  grande  question  est  donc  d'examiner  les 
droits  de  la  société.  «  Si  nous  considérons ,  dit 
«  notre  philosophe ,  le  pacte  qui  unit  l'homme  à 
«  la  société  ,  nous  verrons  que  tout  pacte  est 
«  conditionnel  et  réciproque  ,  c'est-à-dire ,  sup- 
«  pose  des  avantages  mutuels  entre  les  parties 
«  contractantes.  Le  citoyen  ne  peut  tenir  à  la 
((  société ,  à  la  patrie ,  à  ses  associés ,  que  par  le 
«  lien  du  bien-être  :  ce  lien  est-il  tranché  ?  il  est 
«  remis  en  liberté.  » 

Morale  fausse  et  meurtrière  ;  il  est  absurde  de 
supposer  un  pacte  ,  et  surtout  un  pacte  condi- 
tionnel entre  l'homme  et  la  société. 

1.°  Ce  pacte  ne  seroit  volontaire  de  part  ni 
d'autre.  La  volonté  de  l'homme  n'eut  aucune  part 
à  sa  naissance  "^'^  ;  il  n'a  pas  dépendu  de  lui  de 
naître  hors  de  la  société ,  ou  de  naître  dans  telle 
société  plutôt  que  dans  une  autre.  La  société  elle- 
même  n'a  pas  droit  de  choisir  à  son  gré  les  mem- 
bres dont  elle  doit  être  composée  :  de  droit  naturel 
elle  est  la  mère  de  tous  les  individus  qui  naissent 
dans  son  sein ,  elle  doit  veiller  à  leur  conservation , 
même  avant  leur  naissance  ;  elle  seroit  injuste  ,  si 
elle  excluoit  un  citoyen  des  avantages  de  la  vie 

(t  Syst.  de  la  nat. ,  tome  I,  c.  i4  j  P-  3o:{. 
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sociale  ,  sans  qu'il  l'eût  mérité.  Comment  un 
citoyen  peut-il  avoir  le  droit  de  s'en  exclure  quand 
il  lui  plaît ,  sans  consulter  personne. 

2.°  Dans  ce  cas-là  même,  la  société  seroit-elle 
dispensée  de  tous  devoirs  envers  le  citoyen?  Si 
un  misanthrope  veut  s'isoler  et  renoncer  au  com- 
merce des  hommes,  la  société  n'est-elle  plus  obligé 
de  veiller  à  la  conservation  de  cet  insensé  ?  Peut- 
elle  permettre  au  premier  qui  en  voudra  pren- 
dre la  peine,  de  lui  ôter  la  vie?  On  enferme  les 
cerveaux  dérangés,  on  ne  les  tue  point.  Le  contrat , 
s'il  y  en  avoit  un  ,  seroit  donc  indissoluble  de  la 
part  de  la  société  ;  elle  pourrait  le  rompre  à  vo- 
lonté et  sans  raison  :  et  l'on  veut  qu'un  particulier 
ait  droit  de  le  dissoudre  ? 

5."  En  supposant  toujours  ce  prétendu  pacte 
conditionnel ,  quel  est  le  juge  auquel  il  appartient 
de  décider  si  les  conditions  sont  remplies  de  part 
et  d'autres  ?  Si  c'est  le  particulier  ,  tout  ordre  est 
renversé  ;  la  société  est  soumise  au  caprice  du  pre- 
mier insensé  auquel  il  plaira  de  juger  qu'elle  est 
injuste  envers  lui.  Si  c'est  la  société,  dés  qu'elle 
défend  le  suicide ,  il  est  criminel  ;  elle  a  droit  de 
le  punir, 

4.°  Si  le  citoyen  ne  peut  tenir  à  la  société  que 
par  le  lien  du  bien-être  actuel  ;  donc  il  ne  lui  doit 
rien  qu'autant  qu'il  y  trouve  un  avantage  présent; 
jamais  son  intérêt  particulier  ne  doit  être  sacrifié 
à  celui  de  la  société  :  au  contraire ,  celui-ci  doit 
céder  à  l'intérêt  d'un  seul  individu.  Dés  qu'après 
avoir  tout  calculé  ,  je  ne  puis  faire  une  action  sans 
blesser  mes  intérêts ,  je  n'y  suis  plus  obligé  ;  si  je 
ne  puis  m'abstenir  d'un  crime  sans  me  porter  pré- 
judice, j'ai  droit  de  le  commettre.  Il  faut  avoir 
perdu  le  sens  pour  raisonner  sur  un  pareil  principe. 
Celui  qui  veut  se  tuer  est  redevable  à  la  société 
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lie  tout  le  bien-être  dont  il  a  joui  jusqu'à  ce  mo- 
ment ;  il  lui  doit  sa  naissance  ,  sou  éducation  ,  ses 
droits  ,  tout  le  bien  physique  et  uioral  qu'il  a  res- 
senti :  l'a-t-il  suffisamment  payé?  S'il  ne  jouit 
plus  du  bonheur  ,  c'est  peut-être  sa  faute ,  et  non 
celle  de  la  société.  Et  il  la  punira  de  sa  propre  folie, 
en  la  privant  des  services  qu'il  pourroit  encore  lui 
rendre;  la  société  sera  censée  coupable,  dès  qu'elle 
ne  rend  pas  tous  ses  membres  actuellement  et 
constamment  heureux  ?  Belle  morale  ,  en  vérité  ! 

S  VI. 

Les  devoirs  mutuels  entre  le  citoyen  et  la  société 
sont  appuyés  sur  un  fondement  plus  solide  ,  sur  la 
loi  et  la  volonté  éternelle  du  Créateur.  Il  a  formé 
l'homme  pour  la  société ,  il  lui  fait  sentir  cette 
destination  par  ses  besoins;  l'homme  ne  peut  s'y 
refuser  sans  se  rendre  malheureux.  En  vertu  de  cet 
ordre  divin ,  il  a  un  droit  réel  à  la  protection  de  la 
société ,  et  celle-ci  un  droit  acquis  à  ses  services. 
Ce  n'est  point  à  lui  de  mettre  des  bornes  à  ses 
devoirs,  leur  étendue  est  égale  à  celle  de  ses  facul- 
tés ,  leur  durée  à  celle  de  sa  vie  ;  il  doit  faire  pour 
la  société  tout  ce  qu'il  peut  :  celle-ci  ne  peut 
l'abandonner  sans  crime ,  tant  qu'il  vit  et  qu'il  est 
soumis  à  l'ordre.  Comme  il  ne  s'est  pas  donné  la 
vie ,  il  ne  lui  est  pas  permis  de  s'en  priver.  De 
même  que  la  société  lui  doit  encore  protection  et 
sûreté  lorsqu'il  ne  peut  plus  la  servir;  de  son  côté, 
il  lui  doit  ses  services ,  lors  même  qu'il  ne  dépend 
pas  d'elle  de  le  rendre  heureux.  C'est  à  elle  de 
commander  ,  à  lui  d'obéir  ;  elle  est  souveraine ,  et 
il  est  sujet  :  c'est  à  elle  de  juger  de  ce  qu'elle  lui 
doit ,  à  lui  de  se  soumettre  à  la  décision  intimée 
par  les  lois.  Il  est  contre  le  bon  sens  de  mettre  le 
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particulier  au  pair  avec  la  société  ,  de  le  supposer 
contractant  avec  elle  d'égal  à  égal ,  de  l'établir  juge 
contre  elle  ,  et  de  l'autoriser  à  se  faire  justice  lui- 
inème  :  ce  seroit  soumettre  la  sagesse  à  la  folie , 
l'intérêt  du  corps  à  l'utilité  d'un  seul  membre, 
l'ordre  public  au  caprice  d'un  particulier. 

Pour  comble  d'absurdité  ,  notre  matérialiste 
autorise  l'homme  à  se  donner  la  mort ,  non-seu- 
lement lorsqu'il  est  réduit  au  dernier  malheur , 
mais  pour  quelque  cause  que  ce  soit  ^'\  Ainsi , 
que  la  société  soit  coupable  ou  non  du  malheur 
d'un  atrabilaire ,  il  peut  l'en  punir  en  la  privant 
de  ses  services  ;  que  ses  maux  soient  réels  ou  ima- 
ginaires 5  qu'ils  viennent  d'un  cas  fortuit  ou  de  la 
folie  d'une  passion,  cela  est  égal.  Souverain  maître 
de  lui-même ,  n'existant  que  pour  son  propre  bon- 
heur ,  il  ne  doit  rien  à  ceux  qui  ne  peuvent  y  con- 
tribuer. Telle  est  la  morale  pure  et  sublime  qui 
découle  des  principes  du  matérialisme. 

L'auteur  demande  si  on  blâmeroit  un  homme  , 
qui ,  se  trouvant  inutile  et  sans  ressource  dans  la 
ville  où  le  sort  l'a  fait  naître  ,  iroit ,  dans  son  cha- 
grin ,  se  plonger  dans  la  solitude.  Assurément.  Nos 
philosophes  blâment  ceux  qui  renoncent  au  monde 
par  religion ,  et  ils  veulent  justifier  ceux  qui  le 
quitteroient  par  misanthropie.  Un  homme  de  bien 
n'est  jamais  inutile  ;  par  sa  patience  ,  il  peut  don- 
ner aux  autres  une  très-bonne  leçon  ;  la  vertu 
souffrante  se  fait  respecter  ;  la  société  ne  manquera 
jamais  de  cœurs  compatissans  ;  il  y  a  donc  toujours 
une  ressource  dans  le  malheur  :  Dieu  y  veille ,  et  il 
en  a  donné  parole. 

Ce  n'est  pas  à  des  hommes  sensés  que  l'auteur 
persuadera  sa  morale  désolante  et  meurtrière,  que 
«  mourir  est  un  devoir  pour  quiconque  veut  se 

(i  Syst.  de  la  nat. ,  tome  I ,  c,  i4  j  T-  ^^^' 
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«  soustraire  au  malheur  de  vivre  ;  qu'une  société  , 
<(  qui  ne  peut  ou  ne  veut  nous  procurer  aucun 
«  bien  ,  perd  ses  droits  sur  nous  ;  qu'une  nature 
«  qui  s'obstine  à  rendre  notre  existence  nialheu- 
«  reuse ,  nous  ordonne  d'en  sortir.  »  Qu'entend- 
t-il  par  une  nature  qui  s'obstine  et  qui  ordonne  ? 
H  n'en  sait  rien.  Vivre  n'est  jamais  un  malheur 
pour  l'homme  vertueux  qui  jouit  du  témoignage 
de  sa  conscience  ,  et  de  l'espérance  d'un  bonheur 
éternel  ;  pour  le  matérialiste  hypocondre  qui  re- 
nonce à  l'un  et  à  l'autre  ,  il  est  juste  qu'il  soit 
victime  de  son  opiniâtreté  ,  et  sans  ressource  dans 
le  malheur. 

Si  Socrate  ,  Aristide  ,  Phocion  ,  Camille  ,  Régu- 
lus ,  etc.,  avoient  été  dans  ces  ])riucipes ,  ils  n'au- 
roient  pas  sacrifié  leur  vie  à  une  patrie  qui  ne  leur 
f'aisoit  aucun  bien.  «  Ignorez-vous,  disoit  Socrate , 
<(  qu'il  faut  honorer  sa  patrie ,  lui  céder  dans  ses 
«  emportemens ,  la  ménager  avec  douceur  dans  le 
«  temps  de  sa  plus  grande  colère  ,  qu'il  faut  ou  la 
«  ramener  par  de  sages  conseils  et  de  respectueuses 
«  remontrances  ,  ou  obéir  à  ses  commandemens  , 
«  et  soufltir  sans  murmurer  tout  ce  qu'elle  vous 
«  ordonnera  '-'^  ?  » 

§  VIL 

L'auteur  des  lettres  persanes  a  raisonné  sur  les 
principes  des  matérialistes  ;  il  prétend  comme  eux , 
que  nous  ne  sommes  pas  obligés  à  tenir  envers  la 
société  une  convention  qui  s'est  faite  sans  nous,  et 
de  laquelle  nous  ne  tirons  aucun  avantage  ;  que  le 
gouvernement  ,  les  lois ,  nos  concitoyens  ,  n'ont 
droit  de  rien  exiger  de  nous  qu'autant  que  notre 

(i  Plalon  dans  Flittion. 
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intérêt  présent  s'y  trouve  attaché  '^'\  Morale  fausse 
et  détestable ,  de  laquelle  nous  avons  démontré  les 
funestes  conséquences. 

«  La  vie ,  continue-t-il ,  m'a  été  donnée  comme 
«  une  faveur  ;  je  puis  donc  la  rendre  lorsqu'elle  ne 
«  l'est  plus  :  la  cause  cesse ,  l'effet  doit  cesser.  Dieu , 
«  différent  de  tous  les  bienfaiteurs,  veut-il  me 
«  condamner  à  recevoir  des  grâces  qui  m'acca— 
«  blent?  » 

Réponse.  La  vie  ne  vous  a  point  été  donnée 
comme  une  faveur  purement  personnelle  ,  et  pour 
vous  seul ,  mais  pour  la  société  à  laquelle  vous 
devez  vos  services;  par  réciprocité  elle  vous  doit 
sûreté  et  protection ,  mais  non  le  bonheur ,  qui 
souvent  dépend  plus  de  vous  que  d'elle.  Soyez 
patient ,  courageux ,  soumis  à  Dieu ,  ses  grâces  ne 
vous  accableront  plus. 

«  Je  ne  trouble  point  l'ordre  de  la  providence , 
«  dit-il,  lorsque  je  change  les  modifications  de  la 
«  matière ,  et  que  je  rends  quarrée  une  boule  que 
«  les  premières  lois  du  mouvement  avoient  fait 
«  ronde  ;  lorsque  mon  âme  sera  séparée  de  mon 
«  corps ,  il  n'y  aura  pas  moins  d'ordre  et  d'arran- 
«  gement  dans  l'univers,  et  quand  mon  corps  aura 
«  pris  une  autre  forme ,  mon  âme  n'en  sera  pas 
«  moins  sublime.  » 

Réponse.  Par  ce  bel  argument ,  on  prouveroit 
que  celui  qui  ôte  la  vie  à  son  semblable  ,  ne  pèche 
pas  plus  que  celui  qui  change  la  forme  d'une  boule. 
Il  n'est  point  ici  question  de  l'ordre  physique  de 
l'univers ,  mais  de  l'ordre  moral.  Vous  ne  troublez 
ni  l'un  ni  l'autre  en  changeant  les  formes  de  la 
matière,  parce  que  Dieu  les  a  soumises  à  votre 
volonté  ;  mais  il  n'a  pas  mis  à  votre  discrétion  la 
vie  de  vos  semblables,  ni  la  vôtre.  La  société  même 
(i  Lettre  74. 
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ne  peut  y  toucher  que  quand  cela  est  nécessaire  à 
sa  conservation  ;  telles  sont  les  premières  notions 
du  bon  sens. 

Il  n'est  pas  vrai  que  ces  idées  viennent  de  notre 
orgueil ,  et  de  ce  que  l'homme  se  croit  un  être 
important  dans  l'univers  ;  elles  viennent  du  sou- 
verain domaine  de  Dieu,  et  de  la  destination  morale 
de  l'homme.  L'auteur  ne  peut  les  méconnoitre , 
puisqu'il  admet  un  Dieu  ,  une  providence,  et  l'im- 
mortalité de  l'ame.  C'est  donc  avec  raison  qu'il  a 
reconnu ,  dans  un  autre  ouvrage  ,  que  l'action  de 
ceux  qui  se  tuent  est  contraire  à  la  loi  naturelle  et 
à  la  religion  révélée  ^'^  ;  cela  est  évident. 

S  VIII. 

Les  raisonnemens  de  l'auteur  de  la  nouvelle  Hé- 
loïse  nous  arrêteront  plus  long-temps.  Le  héros 
qu'il  met  sur  la  scène  est  un  jeune  insensé  ,  réduit 
au  désespoir  de  ne  pouvoir  satisfaire  une  passion 
déréglée  ;  digne  avocat  d'une  mauvaise  cause ,  cet 
orateur  admet  une  Providence  et  une  autre  vie  ; 
par  conséquent  des  devoirs  moraux  ;  cela  nous 
donne  un  grand  avantage  ^"\ 

Selon  lui ,  la  question  se  réduit  à  cette  proposi- 
tion fondamentale  :  chercher  son  bien ,  fuir  son 
mal ,  en  ce  qui  n'ofl'ense  point  autrui ,  c'est  le  droit 
de  la  nature  ;  quand  notre  vie  est  un  mal  pour 
nous,  et  n'est  un  bien  pour  personne ,  il  est  permis 
de  s'en  délivrer.  Il  faut  donc  prouver  ,  i .°  que  le 
.suicide  n'offense  point  autrui ,  et  que  la  vie  d'un 
homme  qui  souffre  actuellement  n'est  un  bien  pour 
personne  :  2.°  qu'en  y  renonçant,  un  forcené  trou- 

(1  Esprit  des  lois,  1.  i5,  c.  i3,  notes,  —  ^2  Nouv.  Héloïse, 
III.  part.,  let.  ai. 
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vera  son  bien  dans  l'autre  monde.  L'auteur  ne 
prouve  ni  l'un  ni  l'autre. 

«  C'est  mal  raisonner,  selon  lui,  que  de  dire  : 
«  la  vie  nous  a  été  donnée  ;  donc  elle  n'est  pas  à 
«  nous;  au  contraire,  elle  est  à  nous,  précisément 
«  pai'ce  qu'elle  nous  a  été  donnée.  Quoique  Dieu 
«  nous  ait  donné  deux  bras  ,  nous  n'iiésitons  pas  , 
<(  quand  nous  craignons  la  gangrène ,  d'en  faire 
«  couper  un  pour  sauver  le  reste  du  corps  :  donc 
«  de  même  ,  puisque  j'ai  un  corps  et  une  âme ,  je 
«  puis  sacrifier  l'un  au  bien-être  de  l'autre.  » 

Réponse.  Double  sophisme.  La  vie  ne  m'a  pas 
été  donnée  pour  moi  seul ,  mais  pour  contribuer 
au  bien  de  la  société.  La  destruction  de  mon  corps 
ne  peut  opérer  le  bien-être  de  mon  âme  que 
quand  je  me  sacrifie  pour  Dieu  ,  pour  ma  patrie  .^ 
pour  mes  semblables.  En  perdant  un  bras  pour 
sauver  le  reste  du  corps  ,  j'obéis  à  l'ordre  de  Dieu 
qui  me  commande  de  me  conserver  ;  si  je  me  dé- 
truis ,  je  viole  cet  ordre  même. 

«  Quand  Dieu ,  dit-il ,  me  rend  la  vie  insuppor- 
((  table ,  il  m'ordoime  de  la  quitter ,  et  j'ai  alors  le 
«  mérite  d'obéir.  » 

Cela  est  faux.  En  me  plaçant  dans  le  monde , 
Dieu  ne  m'y  a  point  promis  un  bien-être  conti- 
nuel ,  il  ne  l'accorde  à  personne.  La  plus  légère 
douleur  paroit  insupportable  à  une  âme  lâche  : 
s'ensuit-il  qu'avoir  du  courage,  c'est  résister  à 
l'ordre  de  Dieu. 

§   IX. 

Mourir  volontairement ,  poursuit  le  sophiste ,  ce 
n'est  point  se  soustraire  aux  lois  de  la  Providence, 
ni  à  son  pouvoir,  c'est  plutôt  se  jeter  entre  les  bras 
de  sa  justice  et  de  sa  bonté. 
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Réponse.  Fausse  maxime.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  prévenir  le  moment  de  nous  livrer  à  la  justice 
de  Dieu ,  et  nous  n'avons  droit  d'espérer  en  sa 
bonté  que  quand  nous  avons  rempli  la  tache  qu'il 
nous  a  imposée  ;  autrement  le  suicide  seroit  per- 
mis à  ceux-méraes  qui  ne  souffrent  point. 

«  Quand  nous  laissons  notre  corps  ,  dit-il  en- 
«  core ,  nous  ne  faisons  que  poser  un  vêtement 
«  incommode.  » 

Nouvelle  fausseté  ;  notre  corps  n'est  pas  seule- 
ment un  vêtement,  mais  un  instrument  nécessaire 
pour  remplir  ici-bas  notre  destination  ;  la  société 
ne  peut  être  servie  par  de  purs  esprits. 

L'auteur  trouve  mauvais  que  l'on  demande  si 
la  vie  peut  être  un  mal  :  «  On  seroit  bien  plus  tenté, 
«  dit-il ,  de  demander  si  jamais  elle  fut  un  bien. 
«  Le  sage  doit  soupirer  après  un  état  qui  les  déli- 
«  vre  de  ses  erreurs  et  de  ses  infortunes  ,  et  hâter 
<(  le  moment  d'y  arriver.  » 

Morale  hypocondre  et  absurde.  Il  s'ensuivroit 
que  l'on  doit  s'ôter  la  vie,  non-seulement  quand 
on  souffre ,  mais  dès  qu'on  craint  de  souffrir ,  de 
tomber  dans  une  erreur  ou  dans  un  crime.  Si  le 
sort  d'un  homme  de  bien  est  de  combattre  et  de 
souffrir  ;  donc  c'est  Dieu  qui  lui  a  destiné  ce  sort  ; 
lui  est-il  permis  de  l'abréger  ?  Il  peut  désirer  une 
meilleure  vie  ,  il  doit  la  mériter  par  sa  constance , 
et  non  l'envahir  avant  le  temps  ,  sans  l'avoir  suffi- 
samment méritée. 

«  Tant  qu'il  nous  est  bon  de  vivre ,  continue  le 
«  misanthrope  ,  nous  le  désirons  fortement  :  mais 
«  quand  une  fois  l'ennui  de  vivre  l'emporte  sur 
«  l'horreur  de  mourir,  alors  la  vie  est  évidemment 
«  un  grand  mal ,  et  l'on  ne  peut  s'en  délivrer  trop 
«  tôt.  » 

Réponse.  Pure  équivoque.  La  vie  d'un  homme 
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qui  souffre  est  un  mal  physique  pour  le  moment  ; 
mais  c'est  un  bien  moral ,  un  moyen  de  mériter  le 
bonheur  éternel  ;  il  en  est  de  même  d'un  service 
pénible,  douloureux,  héroïque,  rendu  à  la  société. 
L'ennui  de  vivre  et  de  souffrir  ne  peut  jamais  au- 
toriser un  crime. 

§  X. 

«  Si  c'est  une  lâcheté ,  dit-il ,  de  se  soustraire  à 
«  ses  douleurs  et  à  ses  peines ,  il  s'ensuit  que  les 
<(  vertueux  Romains  qui  se  sont  donnés  la  mort , 
«  Arrie  ,  Eponine  ,  Lucrèce ,  Brutus ,  Caton ,  Cas- 
«  sius,  étoient  des  poltrons  ;  que  celui  qui  se  sauve 
«  courageusement  du  combat  ,  pour  supporter 
«  plus  long-temps  la  peine  de  vivre,  est  un  héros.  » 

Réponse.  Fausse  conséquence.  Entre  la  poltron- 
nerie et  le  désespoir ,  il  y  a  un  milieu  ;  c'est  la 
constance  à  combattre  et  à  souffrir.  Le  soldat  qui , 
las  d'entendre  les  balles  siffler  à  ses  oreilles  et 
d'endurer  les  trances  de  la  mort ,  se  jette  au  mi- 
lieu des  ennemis  pour  périr  plus  promptement  , 
n'est  certainement  pas  un  héros.  Si  les  Romains 
que  l'on  cite  avoient  eu  le  courage  de  survivre  à 
leur  infortune  ,  leur  exemple  n'eut  pas  été  inutile  au 
monde.  Quel  bien  est  résulté  de  leur  mort  ?  Dans 
la  lettre  suivante  ,  l'auteur  observe  que  Régulus 
retournant  à  Carthage ,  ne  prévint  point  par  une 
mort  volontaire  les  tourmens  qui  l'attendoient  ; 
que  Posthumius  ne  crut  point  que  cette  ressource 
lui  fut  permise  aux  fourches  caudines  ;  que  Varron 
fut  admiré  par  le  sénat ,  pour  avoir  pu  survivre  à 
sa  défaite.  Ils  dévoient ,  dit-il ,  à  la  patrie  leur  sang, 
leur  vie ,  leurs  derniers  soupirs.  Cela  est  très-bien  ; 
mais  ceux  qui  se  sent  tués  ne  lui  devoient-ilsrien? 
■-    Cependant  il  a  voulu  les  justifier.  «  Quand  les 
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<i  lois,  dit-il,  furent  anéanties,  que  l'état  fut  en 
«  proie  à  des  tyrans ,  les  citoyens  reprirent  leur 
«  liberté  naturelle  et  leurs  droits  sur  eux-mêmes. 
«  Quand  Rome  ne  fut  plus ,  il  fut  permis  à  des 
«  Romains  de  cesser  d'être  ;  ils  avoient  rempli 
«  leurs  fonctions  sur  la  terre  ;  ils  n'avoient  plus 
«  de  patrie  ;  ils  étoient  en  droit  de  disposer  d'eux, 
«  et  de  se  rendre  à  eux-mêmes  la  liberté  qu'ils  ne 
«  pouvaient  plus  rendre  à  leur  pays.   » 

Fausses  réflexions  ,  abus  de  termes.  Rome  n'é- 
toit plus;  parce  qu'elle  n'étoit  plus  libre  ;  la  patrie 
n'étoit  plus  ,  parce  qu'elle  étoit  soumise  à  des  ty- 
rans. Quoi  !  nous  ne  devons  plus  rien  à  nos  sem- 
blables ,  dès  qu'ils  ne  sont  plus  citoyens  d'un  état 
libre?  La  qualité  d'homme  est-elle  moins  sacrée 
que  celle  de  républicain  ?  Rome  n'étoit  pas  plus 
libre  dans  le  fond  sous  l'autorité  tyrannique  du 
sénat ,  que  sous  celle  des  empereurs.  Les  lois  fu- 
rent anéanties  ;  la  loi  naturelle  ne  peut  pas  l'être  , 
elle  mérite  bien  autant  de  respect  que  les  lois  ci- 
viles. Ces  Romains  avoient  rempli  leurs  fonctions 
sur  la  terre  ;  Dieu  leur  avoit  donc  révélé  qu'ils 
étoient  sur  la  terre  pour  commander  et  non  pour 
obéir.  Il  en  résulte  que  ces  fiers  républicains  avoient 
combattu ,  non  pour  la  liberté  du  peuple ,  mais 
pour  la  leur  ;  que  le  genre  humain  n'étoit  plus  rien 
à  leurs  yeux  dés  qu'il  falloit  céder  à  un  seul  le  droit 
de  lui  donner  des  fers.  Jamais  R.ome  n'eut  plus 
besoin  de  vertus  que  dans  ce  moment  ;  mais  la 
vertu  romaine  expiroit  avec  l'orgueil  de  la  souve- 
raineté. Ils  reprirent  leur  liberté  naturelle  et  le 
droit  de  disposer  d' eux-métnes  ;  comme  s'il  y 
avoit  une  liberté  naturelle  d'attenter  aux  droits  du 
Créateur. 
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§    XI. 

<(  Il  y  a  du  courage ,  dit  notre  raisonneur ,  à 
«  souffrir  avec  constance  les  maux  que  l'on  ne  peut 
«  éviter  ;  mais  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  souffre 
(c  volontairement  ceux  dont  il  peut  s'exempter  sans 
«  mal  faire.  C'est  souvent  un  très-grand  mal  d'en- 
«  durer  un  mal  sans  nécessité  ,  de  laisser  enveni- 
«  mer  une  plaie ,  plutôt  que  de  la  livrer  au  fer 
«  salutaire  d'un  chirurgien.   » 

Mais  s'il  est  permis  de  se  tuer ,  il  n'est  plus  de 
maux  que  l'on  ne  puisse  éviter  par  le  suicide ,  le 
courage  de  souffrir  ne  peut  plus  avoir  lieu  :  la 
question  est  de  savoir  si  ce  n'est  pas  mal  faire 
que  de  se  tuer ,  et  s'il  n'y  a  pas  nécessité  ou  devoir 
rigoureux  d'endurer  les  maux  dont  on  ne  peut  se 
délivrer  qu'en  renonçant  à  la  vie.  Celui  qui  laisse 
envenimer  une  plaie  plutôt  que  de  subir  une  opé- 
ration douloureuse  ,  pèche  contre  la  loi  qui  lui 
ordonne  de  se  conserver  ;  à  plus  forte  raison  celui 
qui  se  tue  :  l'apologiste  du  suicide  argumente 
contre  lui-même. 

«  Un  magistrat ,  dit-il ,  qui  tient  le  salut  de  la 
«  patrie ,  un  père  de  famille  qui  doit  la  subsistance 
«  à  ses  enfans ,  un  débiteur  insolvable  qui  ruine- 
«  roit  ses  créanciers,  doivent  supporter  le  malheur 
«  de  vivre  ,  pour  éviter  le  malheur  plus  grand 
«  d'être  injustes  ;  mais  un  homme  isolé  ,  dont 
«  l'existence  ne  peut  produire  aucun  bien,  n'a-t-il 
«  pas  droit  de  quitter  un  séjour  ou  ses  plaintes 
<i  sont  importunes  et  ses  maux  sans  utilité?  » 

Réponse.  Il  est  faux  que  l'existence  d'un  homme 
qui  souffre  ne  puisse  produire  aucun  bien.  Tout 
homme  ,  quelle  que  soit  sa  misère  ,  a  une  patrie  , 
des  parens  ,  des  amis ,  que  sa  mort  tragique  peut 
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attrister.  Quand  il  seroit  sans  talens  ,  sans  force  , 
sans  industrie  ,  il  peut  donner  un  exemple  de 
constance,  et  consoler  ainsi  ceux  qui  sont  moins  à 
plaindre  que  lui.  On  connoît  mal  le  cœur  humain , 
quand  on  suppose  qu'un  mallieureux  est  toujours 
importun.  Souvent  un  père  cassé  de  vieillesse  ,  un 
parent  que  l'on  avoit  recueilli  par  compassion  ,  un 
malade  à  charge  à  toute  une  famille ,  font  répandre 
des  larmes  améres  lorsqu'ils  paient  enfin  le  tribut 
à  la  nature.  Les  bons  cœurs  regrettent  cette  occa- 
sion qu'ils  avoient  d'exercer  la  charité  et  la  com- 
misération ;  ils  se  trouvent  privés  d'un  plaisir  pur. 
Ce  n'est  point  chez  les  heureux,  ni  chez  les  philo- 
sophes ,  qu'il  faut  chercher  l'homme ,  c'est  parmi 
les  misérables.  Le  cœur  s'humanise  et  s'attendrit 
par  l'expérience  de  l'infortune  ;  c'est  la  meilleure 
leçon  de  vertu  :  quiconque  refuse  de  s'instruire  à 
cette  école  ,  craint  d'être  forcé  à  devenir  homme 
de  bien. 

Selon  notre  orateur ,  «  Dieu  a  donné  à  l'homme 
«  la  liberté  pour  faire  le  bien ,  la  conscience  pour 
«  le  vouloir ,  la  raison  pour  le  choisir  ,  il  l'a 
«  constitué  seul  juge  de  ses  propres  actions  ;  il  a 
«  écrit  dans  son  cœur  :  Fais  ce  qui  t'est  salutaire 
«  et  n'est  nuisible  à  personne.  Si  je  sens  qu'il 
«  m'est  bon  de  mourir ,  je  résiste  à  son  ordre  ,  en 
«  m'opiniâtrant  à  vivre  ;  car  en  me  rendant  la 
«  mort  désirable  ,  il  me  prescrit  de  la  chercher.  » 

Réponse.  Même  sophisme  répété  dix  fois.  Il  est 
faux  que  l'homme  soit  seul  Juge  de  ses  actions  ;  la 
société  a  droit  d'en  juger  ;  dés  qu'elle  condamné  le 
suicide  comme  contraire  à  ses  intérêts ,  c'est  un 
crime.  Il  est  faux  que  ce  soit  une  action  salutaire 
et  qu'elle  ne  nuise  à  personne.  Il  l'est  que  Dieu 
nous  donne  ici  un  ordre  ;  il  permet  de  rechercher 
le  bien  physique  légitime  ;  mais  il  ne  le  commande 
3.  19 
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point.  Enfin ,  il  est  faux  que  Dieu  prescrive  tout  ce 
qui  nous  paroît  désirable  ;  autrement  il  nous  pres- 
criroit  le  crime  lorsque  nous  le  désirons.  Un  désir 
aveugle  et  criminel ,  tel  que  celui  de  mourir  pour 
éviter  la  douleur ,  n'est  pas  une  loi. 

S  XII. 

Cet  auteur  et  celui  des  questions  sur  l'encyclo- 
pédie ,  prétendent  que  si  les  chrétiens  condamnent 
le  suicide,  ils  n'ont  trouvé  cette  morale  ni  dans  les 
principes  de  la  religion ,  ni  dans  l'écriture  ,  puisque 
la  mort  volontaire  n'y  est  point  blâmée.  La  loi  du 
décalogue,  Tu  ne  tueras  point ,  souffre  des  excep- 
tions ,  puisqu'il  est  permis  de  tuer  les  malfaiteurs 
et  les  ennemis  :  or ,  la  première  exception  est 
certainement  en  faveur  de  la  mort  volontaire , 
î)arce  qu'elle  est  exempte  de  violence  et  d'in- 
justice '''\ 

Réponse.  Quand  le  suicide  ne  seroit  défendu  par 
aucune  loi  positive  ,  c'est  assez  qu'il  le  soit  par  la 
loi  naturelle.  Le  motif  pour  lequel  Dieu  a  défendu 
l'homicide  est  clairement  exprimé  ;  c'est  parce  que 
Vhoynme  est  fait  à  l'image  de  Dieu  ^'^  :  cette  raison 
n'est  pas  moins  applicable  au  suicide  qu'au  meurtre 
d'autrui.  La  condamnation  du  premier  se  tire  fort 
aisément  des  principes  du  Christianisme ,  qui  com- 
mande la  patience  et  la  soumission  à  la  providence , 
comme  une  très-grande  vertu. 

Quant  aux  exceptions  à  la  loi  générale  de  ne 
point  tuer  ,  elles  sont  positivement  marquées  dans 
l'écriture  ;  il  faudroit  donc  y  montrer  aussi  une 
exception  formelle  en  faveur  du  suicide.  La  raison 
pour  laquelle  il  est  permis  de  tuer  les  malfaiteurs 

(i  Quest.  sur   l'encyclop.    De  Catou  et  du  suicide,  p.  a.'j  î. 
—  [-i  Gen.,  c.  9,  i .  Q. 


DK   LA    VJLUE   RELIGION.  455 

et  les  ennemis ,  c'est  que  la  société  a  droit  de 
pourvoir  ù  sa  conservation  :  un  suicide  peut-il  y 
contribuer?  Il  la  détruit  au  contraire  et  la  prive 
des  services  d'un  citoyen.  Seroit-il  permis  de  tuer 
un  homme  qui ,  par  désespoir,  nous  demanderoit 
la  mort ,  sous  prétexte  que  nous  ne  lui  ferions  ni 
violence ,  ni  injustice? 

Nous  examinerons  dans  un  moment  les  exemples 
de  mort  volontaire  ,  dont  il  est  parlé  dans  l'écri- 
ture. 

On  ne  conçoit  rien  au  raisonnement  suivant. 
«  Quant  aux  maux  inévitables,  Dieu  permet  aux 
«  hommes  de  s'en  faire  un  mérite  ;  il  accepte  en 
«  hommage  volontaire  le  tribut  forcé  qu'il  nous 
«  impose,  mais  il  n'exige  pas  davantage:  c'est  un 
«  trait  d'orgueil  et  d'hypocrisie  de  vouloir  pousser 
«  le  courage  plus  loin.  » 

Réponse.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  si  le 
suicide  est  permis ,  il  n'est  plus  de  maux  inévita- 
bles ,  on  peut  les  éviter  tous  en  se  tuant  ;  ainsi  la 
distinction  est  nulle.  Non-seulement  Dieu  nous 
permet ,  mais  il  commande  de  nous  faire  un  mérite 
des  maux  inévitables  :  ce  commandement  même 
démontre  que  le  suicide  est  un  crime.  Il  offense 
Dieu ,  qui  nous  ordonne  de  nous  conserver  et  de 
souffrir  patiemment  ;  il  fait  tort  à  la  société  à 
laquelle  nous  devons  nos  services  et  des  exemples 
de  vertu  ;  il  nuit  à  nous-mêmes,  en  nous  privant 
du  mérite  de  nos  souffrances,  et  en  nous  rendant 
coupable  d'un  attentat  contre  les  droits  de  Dieu. 

Dans  la  lettre  suivante  ,  l'auteur  parle  plus  sen- 
sément. «Apprends,  dit-il  à  son  prosélyte ,  qu'une 
«  mort,  telle  que  tu  la  médites,  est  honteuse  et 
«  furtive  ;  c'est  un  vol  fait  au  genre  humain. 
<(  Avant  de  le  quitter,  rends-lui  ce  qu'il  a  fait 
«  pour  toi....  Chaque  ibis  que  tu  seras  tenté  de 
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«  renoncer  à  la  \ie ,  dis  en  toi-ménie  :  Que  Je 
«  fasse  encore  une  bonne  action  avant  de  mourir. 
«  Puis  va  chercher  quelque  indigent  à  secourir , 
«  quelque  infortuné  à  consoler  ,  quelque  opprimé 
«  à  défendre....  Si  cette  considération  te  retient 
«  aujourd'hui ,  elle  te  retiendra  demain  ,  après 
«  demain  ,  toute  ta  vie.  Si  elle  ne  te  retient  pas  , 
«  meurs  ,  tu  n'es  qu'un  méchant  !  » 

§  XIII. 

On  cite  plusieurs  exemples  de  morts  volontaires 
dans  l'écriture.  Abimelech,  Samson,  Saiil ,  Achi- 
tophel ,  Zambri ,  Eléazar  ,  Razias ,  se  sont  tués  ;  ils 
n'en  sont  point  blâmés  dans  les  livres  saints,  le 
suicide  n'est  donc  point  défendu  par  la  religion. 

1.°  Il  est  faux  qu'aucuns  ne  soient  blâmés.  Il 
est  dit  d' Abimelech ,  que  Dieu  lui  rendit  le  mal 
qu'il  avoit  fait  à  sa  famille,  en  égorgeant  ses  frères 
au  nombre  de  soixante  et  dix  ^".  Saiil  est  représenté 
comme  un  roi  réprouvé  de  Dieu ,  que  la  vengeance 
divine  poursuivoit ,  à  qui  l'ombre  de  Samuel  avoit 
annoncé  une  mort  prochaine  '\  Achitophel  est 
peint  comme  un  traître  ,  infidèle  à  David  son  roi , 
appliqué  à  confirmer  Absalon  dans  sa  révolte ,  et 
à  lui  suggérer  des  crimes  ^-^^  Zambri  étoit  un 
usurpateur  de  la  royauté  ;  l'écrivain  sacré  dit  qu'il 
mourut  dans  son  péché  '■^'.  Ce  ne  sont-là  ni  des 
éloges  ,  ni  des  approbations. 

2.°  Samson  et  Éléazar  ne  furent  point  suicides. 
En  se  livrant  à  la  mort ,  leur  dessein  n'étoit  pas 
directement  de  se  détruire ,  mais  de  venger  leur 
nation  de  ses  ennemis.  Samson  prie  Dieu  de  lui 
rendre  la  force  ,  pour  tirer  vengeance  des  outrages 

(i  Judic, ,  c.  9,  :i^.  56.  —  (2  2  Reg.,  c,  i  ,  •j^.  i5.  —{i  Ibid.  . 
c.  i6  et  17,  —  (4  Reg.,  c.  i6j  ;^.  18  et  19. 
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des  Philistins  ';.  11  est  dit  d'Éléazar  ,  qu'il  se  livra 
à  la  mort  pour  délivrer  son  peuple  *^'-.  L'on  n'a 
jamais  regardé  comme  des  suicides  les  dévoueraens 
si  célèbres  dans  l'histoire  ,  ni  le  courage  des  guer- 
riers qui  se  sont  exposés  à  une  mort  certaine  en  se 
jetant  au  milieu  des  bataillons  ennemis  ,  pour 
inspirer  la  même  intrépidité  à  leurs  soldats. 

3.°  Les  éloges  que  l'auteur  du  livre  des  Macha- 
bées  donne  à  Razias ,  font  une  plus  grande  diffi- 
culté. Ce  Juif  se  tua  pour  éviter  de  tomber  entre 
les  mains  des  satellistes  qui  le  poursuivoient ,  et 
pour  se  soustraire  aux  tourmens  qu'on  lui  prépa- 
roit,  dans  la  vue  de  lui  faire  changer  de  religion. 
On  ne  peut  l'excuser  que  par  l'intention  et  par  le 
défaut  de  réflexion  dans  une  détresse  aussi  cruelle. 
Sa  conduite  est  louée  comme  un  trait  de  courage, 
et  non  comme  l'efl'et  d'un  zélé  éclairé  ^".  Ce  n'est 
point  ici  une  hypocondre  qui  se  tue  de  sang  froid 
pour  se  délivrer  du  fardeau  de  la  vie;  c'est  un 
homme  troublé,  éperdu  à  la  vue  du  péril ,  et  qui , 
de  deux  maux  inévitables,  choisit  de  moindre. 

L'auteur  du  système  de  la  nature  a  osé  dire  que 
le  Messie  des  chrétiens,  s'il  est  vrai  qu'il  soit  mort 
de  son  plein  gré ,  fut  évidemment  un  suicide  ''*\ 

Jésus-Christ  a-t-il  donc  excité  les  Juifs  à  le 
faire  mourir ,  s'est-il  offert  à  la  mort  par  dégoût 
de  la  vie,  ou  par  impatience  dans  la  douleur?  Il 
s'est  livré  pour  racheter  le  genre  humain  ;  il  a 
offert  son  sang  pour  le  salut  de  ceux  qui  l'ont 
crucifié.  Il  est  mort  avec  une  pleine  assurance  de 
ressusciter  dans  trois  jours.  Socrate ,  maître  de 
sortir  de  sa  prison ,  a  mieux  aimé  subir  sa  con- 

(i  Judic,  c.  i6,  i^.  28.  —  (2  I  Machab.,  c.  6  ,  ^.  44-  — 
(3  2  Machab.,  c.  i4,  'ir.^ott  suiv.  S.  Aug.  ,  1.  2,  coutfà 
Epist.  Gaudent. ,  c.  23.  —  (4  Syst,  de  la  nat, ,  tome  I ,  c.  i4  , 
note  j  p.  307. 
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damnation  par  obéissance  aux  lois  de  sa  patrie ,  et 
on  donne  des  éloges  à  sa  fermeté  '^'\  Jésus-Christ , 
avec  un  plein  pouvoir  de  do7mer  sa  vie  et  de  la 
reprendre  '-'^ ,  s'est  oflért  pour  victime  de  notre 
rédemption ,  et  on  l'accuse  de  suicide.  Dans  une 
ville  réduite  à  périr  sous  le  fer  du  vainqueur ,  ou  à 
lui  livrer  des  otages  pour  assouvir  sa  vengeance , 
un  citoyen  s'offre  à  servir  de  victime  et  à  payer 
par  son  sang  le  salut  d'un  peuple  entier  ;  il  va 
comme  Régulus  à  l'ennemi  qui  prépare  son  sup- 
plice :  peut-être  les  incrédules  l'accuseront-ils 
d'avoir  attenté  à  sa  vie. 

Ils  nous  opposent  l'exemple  de  plusieurs  martyrs 
qui  se  sont  présentés  au  fer  des  bourreaux ,  qui  ont 
sauté  dans  le  bûcher,  qui  se  sont  préci|)ités  dans 
les  eaux  pour  échapper  à  la  fureur  du  soldat  :  il  y 
a  sur  ces  faits  plusieurs  observations  à  proposer. 

1 ."  La  plupart  de  ces  martyrs  n'avoient  point 
pour  but  de  se  détruire,  mais  de  convaincre  les 
persécuteurs  de  l'inutilité  des  supplices  pour  ex- 
terminer le  Christianisme,  et  d'arrêter  ainsi  les 
})rogrès  de  leur  fureur  ;  ils  envisageoient  moins  leur 
})ropre  sort  que  celui  de  leurs  frères  :  leur  courage 
étoit  l'effet  d'une  charité  héroïque.  Tertullien  nous 
apprend  que  ce  courage  a  souvent  étonné  et  inti- 
midé les  magistrats  et  les  emperem's  *^^\  2.°  Ceux 
qui  ont  cru  échapper  aux  soldats  ,  en  sautant  dans 
une  rivière  ,  cherchoient  à  éviter  la  mort ,  et  non 
à  la  recevoir.  5.°  Plusieurs  peuvent  avoir  péché 
par  défaut  de  réflexion.  L'église  n'a  jamais  ap- 
prouvé le  zèle  inconsidéré  ;  il  est  blâmé  dès  le 
second  siècle  ,  au  sujet  d'un  certain  Quintas  ,  dans 
la  lettre  de  l'église  de  Smyrne  sur  le  martyre  de 
S.  Polycarpe  ^*' ,  et  S.  Augustin  l'a  condamné  de 

(t  Syst.  de  la  nal,,  tome  I,  note  ,  p.  399.  —  (2  Joan. ,  c.  10, 
^.  18.  — (3AdScai)uldn^.subfir.— (4  Epit.  Ecjl.Smyr.,n.o4. 


même  au  cinquième.  Il  en  est  du  zèle  de  religion 
conune  de  l'amour  de  la  patrie  ;  ceux  qui  en  sont 
animés  ne  sont  ni  infaillibles  ,  ni  impeccables  :  on 
les  admire  lors  même  qu'ils  se  trompent ,  parce 
qu'ils  croient  bien  faire ,  et  que  la  crainte  de 
déplaire  à  Dieu  leur  inspire  un  courage  héroïque. 

§  XIV. 

Concluons  que  la  raison  ni  la  religion  ne  four- 
nissent aucun  prétexte  pour  justifier  le  suicide.  Le 
seul  cas  où  l'on  puisse  l'excuser,  c'est  lorsqu'il  vient 
d'un  excès  de  frénésie  involontaire  qui  ôte  absolu- 
ment l'usage  de  la  raison  et  de  la  liberté.  Ceux  qui 
tombent  dans  cet  état  sont  dignes  de  compassion  ; 
c'est  à  la  médecine  de  les  guérir ,  et  non  à  la  phi- 
losophie de  les  applaudir.  Vouloir  nous  persuader 
qu'ils  font  bien  ,  qu'il  est  beau  de  les  imiter  ;  c'est 
entreprendre  de  nous  rendre  fous  par  principes ,  et 
frénétiques  par  réflexion. 

L'on  excuse  très-mal  la  morale  des  philosophes 
sur  le  suicide ,  quand  on  dit  que  ceux  qui  y  ont 
recours  ne  sont  point  déterminés  par  des  raisonne- 
mens  ,  mais  par  le  dérangement  de  la  machine.  Il 
est  toujours  dangereux  de  fournir  des  prétextes  à 
la  démence.  Quand  un  philoso[)he  n'auroit  contri- 
bué qu'à  confirmer  un  seul  insensé  dans  son  noir 
yn'ojet ,  ou  à  en  accélérer  l'exécution  ,  ce  seroit 
toujours  un  très-mauvais  service  rendu  à  l'huma- 
nité ,  et  c'en  seroit  assez  pour  faire  détester  cette 
morale  absurde  et  meurtrière. 

On  peut  voir  dans  les  mémoires  secrets  de 
Bachaumont,  tome  XVI,  page  i55,  les  tristes 
effets  qu'elle  a  produits  à  Paris.  Dans  nos  livres 
saints  l'homicide  volontaire  est  attribué  à  l'insti- 
gation du  démon.  Jésus-Christ  dit  que  cet  esprit 
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malicieux  a  été  homicide  dès  le  commencement  ^'\ 
C'est  lui  qui  fut  l'auteur  du  meurtre  d'Abel.  L'ob- 
stination de  Saiil  à  vouloir  tuer  David  est  repré- 
sentée comme  la  suggestion  d'un  mauvais  esprit  '^'\ 
Il  en  est  de  même  de  la  perfidie  et  du  désespoir  de 
Judas  '-^K  Les  auteurs  sacrés  et  les  pères  de  l'église 
donnent  la  même  cause  de  la  cruauté  des  persécu- 
teurs *^*\  Le  Concile  de  Trente  regarde  les  duels 
comme  une  invention  diabolique  '^^^  On  en  peut 
dire  autant  de  la  doctrine  des  incrédules  sur  le 
suicide. 


ARTICLE   IL 

L'N  DEVOIR  NATUREL   DE    l'hOMME   EST   DE   COM- 
BATTRE   ET   DE  VAINCRE   SES   PASSIONS. 


§    I. 

ÏS  ous  avons  déjà  observé  que  les  philosophes  qui 
ont  entrepris  l'apologie  des  passions ,  n'ont  fondé 
leur  doctrine  que  sur  une  équivoque  ;  ils  ont 
confondu  les  passions  avec  les  penchans  néces- 
saires à  notre  conservation.  Il  y  auroit  de  la  folie 
sans  doute  à  vouloir  détruire  nos  penchans  natu- 
rels 5  puisque  sans  eux  nous  ne  pourrions  nous 
conserver  ;  mais  ce  n'est  point-là  le  sens  des 
moralistes ,  qui  nous  exhortent  à  combattre  et  à 
vaincre  nos  passions.  Les  penchans  naturels  sont 

(r  Joan.,  c.  8  ,  jj'.  44- —  (2  1  R^g.  >  c.  19,  )^.  9. —  (3  Joan., 
c.  i3,  ;f ,  2.  —  (4  A{)oc. ,  c.  2,  ^.  10.  —  (5  Sess.  25  de  réf. , 
c.  91. 
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innocens  et  légitimes ,  lorsqu'ils  ne  tendent  qu'à 
la  fin  pour  laquelle  ils  nous  ont  été  donnés  ;  le 
plaisir  que  nous  éprouvons  à  les  satisfaire  ,  a  évi- 
demment pour  but  notre  conservation  ,  puisqu'au 
moment  que  cette  fin  est  remplie ,  si  nous  allons 
plus  loin  ,  il  dégénère  en  douleur  ,  et  tend  à  notre 
destruction.  Or  ,  nous  ne  donnons  à  nos  penchans 
le  nom  de  passions ,  que  lorsqu'ils  sont  excessifs , 
et  qu'ils  nuisent  à  nous-mêmes  ou  à  nos  sembla- 
bles. L'on  n'attribue  point  à  un  homme  la  passion 
de  la  gourmandise  ,  lorsqu'il  ne  boit  et  ne  mange 
qu'autant  que  le  besoin  l'exige  ;  la  passion  du  jeu  , 
lorsqu'il  ne  joue  que  par  amusement  et  avec  mo- 
dération ;  ni  la  passion  de  la  vengeance,  lorsqu'il 
se  contient  dans  les  bornes  d'une  juste  défense. 

On  n'appelle  Y)oml  jjassion  la  tendresse  filiale  ni 
l'amitié  ,  parce  que  ces  deux  sentimens  sont  légi- 
times et  donnent  rarement  dans  l'excès  ;  on  nomme 
passion  le  penchant  mutuel  des  deux  sexes  ,  parce 
qu'il  est  souvent  excessif  et  illégitime.  Lorsque  les 
moralistes  disent  qu'il  faut  combattre  les  passions, 
ils  entendent  qu'il  faut  réprimer  tous  les  penchans 
excessifs  ;  et  comme  il  est  trop  tard  pour  s'y 
prendre  lorsqu'ils  sont  parvenus  à  l'excès  par  les 
mauvaises  habitudes,  ils  n'ont  pas  tort  d'ajouter 
que  l'homme  doit  modérer  tous  ses  penchans ,  pour 
les  empêcher  de  dégénérer  en  passions. 

Quelques-uns  mêmes  des  philosophes  qui  se  sont 
élevés  contre  cette  morale ,  qu'ils  prenoient  de  tra- 
vers ,  sont  convenus  qu'il  faut  établir  entre  les 
passions  une  juste  harmonie  ,  balancer  l'espérance 
par  la  crainte ,  le  point  d'honneur  par  l'amour  de 
la  vie .  le  penchant  au  plaisir  par  l'intérêt  de  la 
santé  '^'\  Ils  ont  donc  fait  en  d'autres  termes  la 
même  leçon  que  tous  les  moralistes.  C'est  pour 

(i  Pensces  philos,  j  n."  4. 
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opérer  cette  harmonie  que  le  seutiment  moral ,  la 
conscience ,  la  loi  naturelle  nous  ont  été  donnés. 
Nous  n'aurons  pas  l>esoin  d'un  grand  appareil  de 
preuves  pour  démontrer  que  combattre  les  passions 
est  un  devoir  de  la  loi  naturelle  ,  et  que  les  philo- 
sophes se  sont  cabrés  trés-mal  à  propos  contre 
cette  morale. 

1 .°  C'est  une  des  premières  leçons  que  Dieu  a 
données  à  l'homme.  Dans  le  moment  que  Caïn 
méditoit  un  crime  par  jalousie,  Dieu  lui  dit  : 
«  Pourquoi  te  livres-tu  à  la  colère?  pourquoi  ton 
«  visage  est-il  abattu  ?  si  tu  fais  bien ,  n'en  auras- 
«  lu  pas  la  récompense?  et  si  tu  fais  mal,  ton 
«  péché  ne  s'é!evera-t-il  pas  contre  toi?  Tes  pen- 
«  chans  te  seront  soumis  et  tu  en  seras  le  mai- 
((  tre  ^'\  »  Ou  plutôt,  soumets  tes  penchant ,  et 
sois-en  le  ^naître;  le  futur  est  mis  ici  pour  l'im- 
pératif, comme  il  est  ordinairement  en  style  de 
législation. 

2°  L'homme  est  naturellement  jaloux  de  sa 
liberté  ,  c'est  un  don  de  Dieu;  il  nous  impose  donc 
un  devoir  de  la  conserver  :  or  elle  ne  subsiste  plus 
que  très-imparfaitement  dans  un  homme  esclave 
de  ses  appétits  déréglés.  La  vraie  liberté  consiste 
dans  la  facilité  naturelle  ou  acquise  de  les  contenir 
dans  les  bornes  du  besoin.  C'est  en  ce  sens  que  les 
stoïciens  disoient  que  le  sage  est  le  seul  homme 
véritablement  libre.  Pour  exprimer  un  homme 
dominé  par  une  passion  tyrannique,  les  anciens 
disoient  comme  nous,  il  ne  se  possède  pas,  il  n'est 
pas  maître  de  lui-même  :  sut  impos  est.  On  n'a 
donc  pas  eu  tort  de  nommer  les  passions,  les  ma- 
ladies de  l'âme. 

5."  II  n'est  aucun  de  nos  penchans  qui  ne  tourne 
à  notre  malheur  et  à  celui  des  autres ,  lorsqu'il 
(i  Gtn. ,  c.  4,  if  G. 


donne  dans  l'excès.  Si  nous  avions  une  connois- 
iiance  plus  parfaite  du  mécanisme  animal,  nous 
serions  en  état  de  démontrer  que  tous  les  mouve- 
mens  impétueux  des  passions  tendent  à  la  destruc- 
tion de  la  machine  *^'\  La  plupart  de  nos  chagrins 
viennent  ou  de  l'impuissance  de  satisfaire  une 
passion  qui  nous  maîtrise,  ou  du  remords  de  nous 
y  être  livrés ,  or ,  le  chagrin  est  par  lui-même  la 
plus  funeste  de  toutes  les  maladies,  puisqu'il  est 
capable  de  produire  le  suicide. 

Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  les  effets  des 
passions  principales,  suffit  pour  nous  convaincre 
du  préjudice  qu'elles  portent  à  nous-mêmes  et  à 
la  société.  Un  matérialiste  s'est  appliqué  aie  faire 
voir  en  détail  "\  L'auteur  de  la  règle  des  devoirs 
que  la  nature  inspire  à  tous  les  hommes ,  a  traité 
cette  même  vérité  avec  plus  d'étendue.  Nous  nous 
bornerons  à  extraire  les  réflexions  de  l'un  et  de 
l'autre. 

§11. 

En  premier  lieu  ,  l'estime  de  nous-mêmes  n'est 
])oint  repréhensible,  lorsqu'elle  se  Ijorne  à  nous 
préserver  des  actions  capables  de  nous  avilir  , 
qu'elle  nous  inspire  des  sentimens  dignes  d'un  être 
raisonnable,  créé  à  l'image  de  Dieu,  destiné  à  un 
bonheur  éternel ,  objet  des  soins  de  sa  providence  ; 
alors  c'est  un  principe  de  vertu  ,  un  préservatif 
contre  le  crime.  Si  elle  dégénère  en  orgueil ,  elle 
nous  rend  aveugles  sur  nos  défauts,  injustes  envers 
nos  semblables;  elle  nous  inspire  la  vanité,  l'os- 
tentation, la  présomption  ,  l'opiniâtreté,  la  dureté 
envers  nos  inférieurs ,  la  révolte  contre  toute  espèce 

(i  De  l'homiEe ,  par  J.-P.  Maiaf,   tome  II,  I.    3,  p.  4;  = 
I.  4  >  P-  83.  —  ("î  Sy.st,  social,  tome  I ,  c.  1 1, 
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d'autorité,  etc.  Ces  défauts  ne  contribuent  cer- 
tainement ni  à  notre  perfection ,  ni  à  notre  bon- 
heur, ni  à  l'avantage  de  la  société.  La  colère  et  la 
vengeance  sont  l'effet  ordinaire  de  l'orgueil  :  de 
combien  de  crimes  le  point  d'honneur  mal  entendu 
n'a-t-il  pas  été  la  source? 

Il  est  naturel  de  désirer  l'estime  de  nos  sembla- 
bles ;  mais  si  ce  désir  est  aveugle  et  poussé  à  l'excès, 
il  nous  asservit  à  l'opinion  d'autrui ,  aux  erreurs  et 
aux  vices  de  ceux  avec  lesquels  nous  vivons  ;  il  nous 
expose  à  être  dupes  des  adulateurs.  Nous  en  sentons 
si  bien  le  ridicule,  que  plus  nous  en  sommes  épris , 
plus  nous  craignons  de  le  faire  paroître.  Il  nourrit 
les  projets  de  l'ambition  et  le  faste  destructeur  des 
sociétés.  Si  l'amour  de  la  gloire  a  quelquefois  ins- 
piré de  grandes  actions ,  souvent  aussi  il  a  enfanté 
de  grands  crimes. 

«  L'orgueilleux ,  dit  l'auteur  du  système  social , 
«  plein  d'estime  pour  lui-même,  désire  l'estime 
«  des  autres  ,  tandis  qu'il  la  repousse  ou  l'étouffé 
«  sans  cesse.  L'estime  est  de  l'affection  ,  et  les 
«  hommes  ne  peuvent  aimer  celui  qui  les  humilie  : 
«  d'où  l'on  voit  que  l'orgueil  anéantit  le  but  qu'il 
«  se  propose  ,  et  s'expose  au  mépris  ou  à  la  haine. 
((  La  vanité,  la  hauteur,  la  présomption,  l'opi- 
«  niâtreté,  l'arrogance,  ne  sont  qu'un  sot  orgueil 
((  diversement  présenté.  L'impolitesse ,  les  grands 
«  airs,  la  fatuité,  les  dédains,  nous  exposent  à  la 
«  haine  ou  à  la  risée  du  public... 

«  L'ambition,  pour  être  louable,  devroit  être 
«  fondée  sur  le  désir  d'être  utile  au  genre  humain , 
«  et  sur  la  confiance  de  pouvoir  y  réussir;  mais 
«  elle  n'est  communément  fondée  que  sur  une 
«  vanité  qui  ne  porte  sur  rien.  L'orgueil  des  prin- 
«  ces,  la  vanité  puérile  des  grands,  l'enthou- 
«  siasme  pour  un  honneur  chimérique,  la  passion 


DE   LA   VRAIE   RELIGION.  445 

«  pour  des  petitesses  réelles  que  l'on  prend  pour 
«  des  grandeurs  ;  voilà  les  causes  méprisables  qui 
«  troublent  à  tout  moment  les  nations.  Nul  honi- 
<(  me  n'a  le  droit  de  s'estimer,  s'il  n'est  utile  à 
«  la  société  ;  toute  autre  estime  n'est  que  sottise 
«  et  vanité.  » 

Après  une  censure  aussi  sévère  et  aussi  juste  de 
l'orgueil ,  on  doit  être  assez  surpris  des  déclama- 
tions de  la  plu|)art  des  philosophes,  contre  les 
leçons  d'humilité  que  Jésus-Christ  a  faites  dans 
l'évangile.  Selon  eux,  il  a  commandé  la  bassesse, 
le  mépris  de  soi ,  la  lâcheté  de  caractère ,  qui  étouf- 
fent dans  l'homme  toute  énergie  et  toute  vertu. 
L'auteur  du  système  social  ne  paroît  pas  guéri 
de  ce  préjugé.  «  La  bassesse,  dit-il,  l'abjection 
«  d'âme,  l'esprit  de  servitude,  le  renoncement  à 
«  ses  droits  légitimes  et  aux  lumières  de  sa  raison  , 
«  le  sacrifice  de  ce  qu'on  doit  à  soi-même  et  à  son 
«  pays ,  ne  sont  des  vertus  qu'aux  yeux  des  des- 
«  potes  qui  dégradent  les  hommes ,  et  des  impos- 
«  teurs  qui  les  trompent.  » 

La  question  est  donc  de  savoir  si  les  leçons  de 
Jésus-Christ  ont  produit  dans  le  monde  les  perni- 
cieux effets  qui  résultent  de  la  bassesse  d'âme,  la 
flatterie,  la  pusillanimité,  l'esprit  de  servitude  ,  la 
complaisance  criminelle  pour  les  méchans.  Dans 
la  troisième  partie  de  notre  ouvrage  ,  nous  venge- 
rons la  morale  évangélique  de  toutes  ces  imputa- 
tions odieuses  ;  nous  ferons  voir  quelle  a  produit 
des  effets  tout  contraires:  que  Jésus-Christ  dans 
ses  leçons  a  exactement  gardé  le  sage  milieu  que 
la  philosophie  n'a  jamais  su  connoître  ni  observer. 
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§  m. 


Un  liorame  qui  n'emploie  que  des  moyens  hon- 
nêtes et  légitimes  pour  augmenter  sa  fortune,  et 
qui  fait  un  usage  louable  des  biens  qu'il  possède  , 
ne  sera  jamais  accusé  d'ambition  ni  d'avarice. 
Mais  lorsque  le  désir  des  richesses  est  devenu  une 
passion  ,  non-seulement  il  porte  à  l'injustice  ,  au 
crime  ,  à  la  bassesse  ,  à  la  dureté  envers  les  misé- 
rables ,  mais  il  dégénère  souvent  en  une  espèce  de 
folie.  Un  avare  qui  a  des  entrailles  de  fer  et  un  front 
d'airain ,  est  un  personnage  odieux  et  méprisable. 
Lorsque  Jésus-Christ  a  canonisé  dans  l'évangile  la 
pauvreté  d'esprit  et  de  cœur  ,  il  avoit  ses  raisons  , 
il  savoit  à  quels  hommes  il  paiioit,  et  jusqu'à  quel 
point  l'avarice  dominoit  chez  les  Juifs.  Si  l'on  a 
quelquefois  abusé  de  sa  maxime ,  elle  n'en  est  ni 
moins  sage  ni  moins  solide. 

«  La  passion  pour  les  richesses ,  dit  notre  phi- 
«  losophe  ,  passion  que  tant  de  nations  semblent 
«  attiser  dans  tous  les  cœurs  ,  tend  visiblement  à 
«  dissoudre  les  liens  de  la  société ,  à  rétrécir  les 
«  âmes ,  à  les  rendre  vénales ,  à  étouffer  le  senti- 
«  ment  a'honneur.  La  rapacité  des  princes  est  la 
«  vraie  cause  des  injustices  et  des  violences  qu'ils 
«  exercent  sur  leurs  sujets  ;  l'avarice  des  citoyens 
«  est  la  vraie  source  des  vols ,  des  rapines ,  des 
«  fraudes,  des  dissensions  que  nous  voyons  ré- 
«  gner.  » 

Une  partie  de  cette  censure  ne  retombe-t-elle 
pas  sur  les  spéculations  savantes  dans  lesquelles  on 
s'est  efforcé  de  prouver  que  le  commerce  ,  l'indus- 
trie ,  l'esprit  calculateur  ,  les  richesses  sont  li 
source  du  bonheur ,  de  la  vertu  ,  de  la  prospérité 
des  nations  ? 
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Si  l'avarice  est  uu  vice,  la  prodigalité  est  un 
autre  défaut.  C'est  pour  être  prodigue ,  continue 
l'auteur,  que  l'on  voit  tant  de  gens  commettre  des 
violences  et  des  crimes;  l'avarice  et  la  rapacité 
servent  alors  d'aliment  à  la  prodigalité.  Il  n'est 
point  de  moyens  bas  et  odieux  que  l'on  ne  mette 
en  usage ,  pour  avoir  de  quoi  fournir  à  un  luxe 
insensé. 

Parmi  les  panégyristes  des  passions ,  aucun  n'a 
été  tenté  de  justifier  l'envie  ou  la  jalousie  ;  les  |)iii- 
losophes  déclament  au  contraire  de  toutes  leurs 
forces  contre  ce  vice  odieux.  Tous  en  déplorent  les 
effets ,  tous  croient  en  être  les  victimes.  Si  cette 
plainte  est  juste ,  le  nombre  des  coupables  est 
très-grand,  et  peut-être  la  plupart  pourroient  se 
trouver  parmi  les  accusateurs.  L'envieux  ,  comme 
le  remarque  notre  moraliste ,  se  tourmente  impi- 
toyablement lui-même  ;  c'est  un  vautour  qui  se 
déchire  ;  de  son  sein  ulcéré ,  il  ne  sort  que  des 
médisances ,  des  calomnies ,  des  discordes ,  des 
baines.  Il  est  triste  que  les  taleus  les  plus  estima- 
bles d'ailleurs  se  trouvent  souvent  infectés  de  ce 
poison. 

Contenue  par  l'équité ,  réprimée  par  la  raison  , 
l'envie  si  naturelle  à  l'honmie  devient  émulation  , 
sentiment  louable,  utile  à  la  société.  Il  fait  éclore 
l'activité  ,  l'industrie  ,  les  talens ,  le  génie ,  les 
vertus.  Mais  de  l'émulation  à  la  jalousie,  le  passage 
est  presque  imperceptible  ;  il  est  aisé  de  s'y  mé- 
prendre ,  et  de  s'aveugler  sur  ce  point. 

§  IV. 

Pourrons-nous  blâmer  la  volupté  sans  déplaire 
aux  é{)icuriens  modernes  ?  «  Tous  les  sages ,  dit 
«  un  moraliste  très-sensé ,  toutes  les  histoires , 
«  l'expérience  continuée  de  tous  les  temps ,  font 
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«  voir  qu'il  n'est  point  de  tyrannie  plus  affreuse 
«  que  celle  d'une  femme  sur  un  homme  qui  s'est 
<(  laissé  prendre  à  ses  charmes  ;  il  n'est  plus  rien 
«  qu'il  puisse  vouloir .  lorsqu'elle  ne  le  veut  pas. 
«  Il  faut  qu'il  prenne  ses  goûts  ,  ses  aversions,  ses 
«  inimitiés ,  qu'il  serve  aveuglément  ses  caprices 
«  et  ses  fureurs.  11  est  inconcevable  jusqu'à  quelles 
«  bassesses  il  s'avilit,  jusqu'à  quels  excès  il  est 
«  capable  de  se  porter  contre  ses  véritables  senti- 
«  mens.  11  sacrifiera  ses  amis  les  plus  chers  et  les 
«  plus  utiles  ,  et  s'il  a  du  pouvoir  ,  il  accordera  la 
«  tête  de  ceux  qu'il  estime  et  qu'il  révère  le  plus. 
«  Ces  sortes  de  portraits  n'ont  pas  beboin  d'être 
«  exagérés  pour  montrer  qu'il  n'est  plus  aucun 
«  vestige  de  liberté  dans  tous  ceux  qui  se  livrent 
«  aux  amours  déréglés.  Les  plus  forts  y  perdent 
«  toute  leur  force  et  en  sont  impérieusement 
«  dominés.  Les  moins  esclaves  sentent  le  poids  de 
«  leurs  chaînes;  c'est  une  expression  qui  leur  est 
«  familière,  et  ces  hommes-là  pourtant,  en  qui 
«  l'amour  de  la  liberté  ne  meurt  pas ,  vont  jusqu'à 
«  se  plaire  dans  leur  esclavage ,  jusqu'à  le  chanter, 
«  jusqu'à  s'en  plaindre  sans  le  haïr  '•'''.  » 

Pour  tracer  le  tableau  de  tous  les  effets  de  cette 
passion  funeste ,  il  faudroit  un  pinceau  plus  fort 
que  le  nôtre.  Les  engagemens  sacrés  du  mariage 
violés ,  la  dissension  et  la  haine  portées  dans  les 
familles  ,  l'espèce  humaine  dégradée  et  abâtardie , 
la  société  surchargée  des  fruits  malheureux  de  la 
débauche ,  les  devoirs  de  la  paternité  méconnus , 
les  fureurs  de  la  jalousie  et  de  la  vengeance  ,  le  luxe 
porté  à  son  comble ,  pour  contenter  l'avidité  des 
sangsues  auxquelles  un  homme  s'est  livré,  etc.  ; 
tels  sont  les  fléaux  par  lesquels  la  volupté  tour- 
mente les  nations  qui  encensent  ses  autels. 

(i  La  règ.  des  deyoùs  ,  etc.  j  tome  II ,  c.  i^  j  P«  34* 
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«  Le  débauché  ,  dit  le  philosophe  que  nous 
«  copions ,  abruti  par  ses  sales  voluptés  ,  n'est 
«  bon  à  rien;  il  ne  travaille  chaque  jour  qu'à 
«  s'énerver  lui-même  et  à  se  rendre  plus  inutile 
«  aux  autres.  L'homme  asservi  aux  plaisirs  des 
((  sens  ne  conuoît  de  bien-être  que  dans  ce  qui  le 
«  dégrade.  Il  n'est  plus  de  décence  ni  de  frein  pour 
«  une  fille  qui  s'est  fait  une  habitude  d'outrager  la 
«  i)udeur  ;  elle  devient  ennemie  du  travail  qui  la 
«  feroit  honnêtement  subsister.  Une  femme  par- 
«  venue  à  rompre  le  lien  conjugal ,  uniquement 
«  occupée  de  ses  intrigues ,  est  incapable  de  songer 
«  à  ses  devoirs.  Sous  quelque  point  de  vue  que  l'on 
«  envisage  la  débauche  ,  tout  nous  fait  voir  qu'elle 
«  égare  l'esprit ,  qu'elle  pervertit  le  cœur  ,  qu'elle 
«  aflbiblit  les  facultés  du  corps,  et  qu'elle  conduit 
«  souvent  au  crime.  » 

Cependant  des  hommes  qui  se  parent  du  nom  de 
philosophes  ont  osé  faire  l'apologie  et  même  l'éloge 
de  cette  passion ,  déclamer  avec  amertume  contre 
les  préceptes  de  chasteté  ,  de  continence  ,  de  mor- 
tification des  sens  que  nous  impose  la  morale 
chrétienne.  Nous  rougirions  de  copier  de  nouveau 
leurs  expressions  ;  c'est  malgré  nous  que  nous  avons 
été  obligés  de  les  rapporter  une  seule  fois  :  les  cy- 
niques et  les  cyrénaïques  n'ont  rien  écrit  de  plus 
scandaleux. 

Mais  les  stoïciens  et  les  platoniciens  pensoient 
plus  sensément  ;  ils  regardoient  la  volupté  comme 
une  passion  vicieuse  et  funeste  ;  Cicéron  le  témoi- 
gne ,  en  rendant  raison  du  culte  de  Vénus.  «  On  a 
«  déifié ,  dit-il ,  les  passions  mêmes ,  parce  que 
«  leurs  effets  ne  peuvent  être  modérés  que  par  un 
«  pouvoir  divin.  Ainsi  l'on  a  consacré  les  noms  de 
«  l'Amour  ,  de  la  Volupté  ,  de  Vénus  ,  quoique  ce 
«  soient  des  vices  contraires  à  la  nature  ;  malgré 
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«  ce  qu'en  pense  l'épicurien  Velléïus ,  parce  que 
«  ces    vices    maîtrisent    impérieusement  la   na- 

«  ture  ^'\  )> 

S  V. 

L'homme ,  être  intelligent ,  qui  se  connoît  et  qui 
s'aime  ;  qui  désire  naturellement  sa  conservation 
et  son  bien-être ,  ne  péche-t-il  pas  contre  lui- 
même  et  contre  la  dignité  de  sa  nature  ,  lorsqu'il 
s'expose  aux  suites  de  la  gourmandise  et  de  l'in- 
tempérance ?  Le  dérangement  de  la  santé  ,  l'oubli 
des  devoirs  les  plus  essentiels ,  la  négligence  des 
aôaires  domestiques ,  l'aflbiblissement  de  la  raison , 
souvent  un  abrutissement  total  ,  sont  le  salaire 
ordinaire  de  la  sensualité  et  des  plaisirs  immodérés 
de  la  table.  Plusieurs  anciens  ont  enseigné  sur  ce 
point  une  morale  aussi  rigoureuse  que  les  maximes 
de  l'évangile.  Epicure ,  lui-même  ,  si  l'on  en  croit 
ses  apologistes  ,  conseilloit  de  réprimer  toutes  les 
passions  capables  d'altérer  les  facultés  de  l'àme  et 
la  santé  du  corps  ;  on  prétend  que  plusieurs  de  ses 
disciples  furent  des  modèles  de  tempérance  et  de 
frugalité.  Les  nouveaux  i)latoniciens  remirent  en 
honueur  les  anciennes  maximes  de  Pythagore  :  en 
lisant  Porphyre  ,  sur  l'abstinence ,  on  est  tenté  de 
douter  si  ce  traité  n'a  pas  été  fait  par  un  religieux 
de  la  Trape  ou  de  Sept-Fonds. 

Les  plaisirs  de  l'homme ,  dit  l'auteur  du  système 
social,  ne  sont  conformes  à  la  nature  de  l'homme, 
que  lorsqu'ils  sont  conformes  à  la  raison ,  faite  pour 
diriger  toutes  les  actions  de  sa  vie.  Il  n'est  différent 
de  la  bête  que  parce  qu'il  jouit  de  la  raison  ;  il  se 
confond  avec  elle  ,  lorsqu'il  ne  fait  point  usage  de 
sa  force  et  de  son  intelligence,  pour  se  procurer  le 
(i  De  uat,  Deor.,  1.  2  ,  c.  aS. 
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l)onheur  durable  qu'il  doit  toujours  piélérer  à  des 
plaisirs  d'un  moment. 

Mais  quand  la  philosophie  commence  par  déna- 
turer l'homme,  pour  le  mettre  au  niveau  des  brutes, 
qu'elle  ne  lui  donne,  comme  à  elles,  d'autres  prin- 
cipes de  ses  actions  que  la  sensibilité  physique , 
qu'elle  le  suppose  entraîné  invinciblement  comme 
elles  par  l'instinct  et  par  le  penchant  du  moment , 
sur  quoi  peut-on  fonder  des  règles  de  morale  rai- 
sonnable? Enter  la  morale  évangélique  dont  les 
j)hilosophes  sentent  la  vérité ,  sur  les  principes  de 
l'épicuréisrae ,  c'est  une  contradiction  et  un  trait 
d'hypocrisie  dont  personne  n'est  dupe ,  que  ceux 
qui  ne  raisonnent  pas. 

II  suffît  d'en%nsager  les  symptômes  de  la  colère , 
pour  comprendre  la  nécessité  de  la  réprimer.  Ef- 
frayer nos  semblables ,  n'est  pas  un  moyen  de  leur 
})laire  ni  de  les  servir.  Dans  les  mouvemens  im])é- 
tueux  dont  un  homme  colère  est  agité  ,  il  ne  con- 
noit  plus  ni  devoirs  ni  vertu ,  ni  décence  ;  il  est 
capable  de  tourner  sa  fureur  contre  lui-même , 
aussi-bien  que  contre  ceux  par  lesquels  il  se  croit 
offensé.  Le  désir  de  nous  conserver,  d'écarter  ce 
qui  peut  nous  nuire  ,  de  pourvoir  à  notre  défense  , 
peut  exciter  en  nous  une  agitation  momentanée  ; 
mais  si  la  raison  ne  vient  promptement  nous  cal- 
mer ,  il  est  dangereux  que  ce  désir  ne  soit  bientôt 
injuste  ,  ne  nous  fasse  chercher  plutôt  le  mal  d'au- 
trui  que  notre  propre  bien.  On  ne  conçoit  pas 
comment  la  plupart  des  anciens  philosophes  ont 
pu  autoriser  la  vengeance ,  et  regarder  le  pardon 
des  injures  comme  une  foiblesse. 

Notre  moraliste  anti-religieux  n'est  pas  de  cet 
avis.  L'homme  implacable  ,  dit-il ,  semblable  aux 
divinités  implacables,  dont  la  superstition  peuple 
l'Olympe  n'est  pas  fait  pour  avoir  rien  de  commun 
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avec  les  hommes.  Si  une  basse  vanité  nous  porte  à 
nous  venger  ,  une  noble  fierté  nous  met  au-dessus 
des  injures ,  et  nous  les  fait  oublier.  Si  la  vengeance 
est  le  plaisir  des  dieux ,  le  pardon  des  offenses  est 
le  plaisir  des  âmes  humaines ,  sensibles  et  vraiment 
grandes.  La  haine  est  un  sentiment  trop  incom- 
mode pour  résider  long -temps  dans  un  cœur 
généreux.  Réduire  par  des  bienfaits  notre  ennemi 
à  rougir  du  mal  qu'il  nous  a  fait ,  annonce  une 
supériorité,  une  force  ,  que  cet  ennemi  lui-même 
est  obligé  de  reconnoître.  Telle  est  la  vengeance 
dont  une  âme  vraiment  noble  a  le  droit  de  s'ap- 
plaudir. Si  dans  la  vie  sociale ,  la  patience ,  la 
douceur  ,  l'indulgence  et  la  paix  sont  des  qualités 
aimables  ;  une  humeur  querelleuse  ,  impatiente  , 
irritable  ,  est  un  vice  très-contraire  à  notre  propre 
bonheur  et  à  celui  des  autres. 

Voilà  un  hommage  éclatant  rendu  par  un  in- 
crédule à  la  sagesse  des  maximes  de  Jésus-Christ  : 
Heureux  les  pacifiques  I  ils  seront  appelés  les 
enfans  de  Dieu.  Heureux  les  honunes  doux  et 
débonnaires  I  ils  seront  les  maîtres  sur  la  terre. 
Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  céleste. 
Apprenez  de  moi  à  être  doux  et  humble  de  cœur, 
et  vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes,  etc. 

§  VI. 

Nous  devons  à  la  société  l'emploi  de  nos  facultés 
et  de  nos  talens  ;  si  les  autres  ne  faisoient  rien  pour 
nous,  comment  pourrions-nous  subsister  ?  Est-il 
juste  de  profiter  de  leurs  services,  et  de  ne  leur  en 
rendre  aucun?  L'oisiveté,  la  mollesse,  qui  rendent 
un  homme  inutile  et  souvent  à  charge  à  ses  sembla- 
bles, sont  donc  une  source  continuelle  d'injustice. 
Le  mal  est  sensible  d'abord  à  l'égard  du  peuple  ; 
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l'aversion  pour  le  travail ,  seul  moyeu  de  subsis- 
tance qui  reste  à  ceux  dont  la  fortune  est  bornée  , 
les  réduit  bientôt  à  la  nécessité  ou  de  mendier 
honteusement ,  ou  de  chercher  dans  le  crime  les 
ressources  qu'ils  pourroient  se  procurer  par  une 
honnête  occupation.  Mais  l'oisiveté  produit  des 
effets  non  moins  funestes  chez  les  grands.  Lorsque 
des  hommes  sans  talens ,  sans  activité,  sans  zèle 
pour  le  bien  public ,  se  trouvent  possesseurs  d'une 
grande  fortune  ,  ou  revêtus  d'une  grande  autorité  , 
ils  sont  à  la  merci  des  âmes  serviles  et  fourbes  qui 
les  environnent ,  ils  ne  sont  plus  que  les  esclaves  de 
ceux  qui  les  servent  ;  ils  reçoivent  aveuglément 
toutes  les  impressions  que  l'on  veut  leur  donner, 
ne  voient,  n'entendent,  ne  connoissent ,  n'agissent 
que  par  l'organe  d'autrui.  Peuvent-ils  être  justes 
dans  la  distribution  ou  dans  le  refus  de  leurs 
grâces,  dans  leurs  amitiés  et  dans, leurs  haines, 
dans  le  choix  de  leurs  confidens  et  de  leurs  proté- 
gés. Rien  n'a  de  valeur  à  leurs  yeux  que  ce  qui  sert 
à  leurs  plaisirs  ;  et  lorsque  les  plaisirs  sont  devenus 
la  seule  ressource  pour  éviter  l'ennui ,  on  cesse 
bientôt  d'être  délicat  sur  le  choix. 

Un  père  de  famille ,  dit  très-bien  notre  philo- 
sophe ,  peut ,  par  son  indolence ,  devenir  la  cause 
du  malheur  de  toute  sa  postérité.  Un  citoyen 
volontairement  inutile  à  sa  patrie,  est  un  frelon 
qui  profite  injustement  du  travail  des  abeilles.  La 
nonchalance  et  l'incurie  sont  des  crimes,  en  rai- 
son des  maux  qu'elles  causent  aux  autres.  L'oisi- 
veté se  punit  elle-même  par  l'ennui  où  elle  nous 
plonge  :  moins  l'homme  est  occupé,  plus  son  ima- 
gination travaille  à  se  créer  des  amusemens  et  des 
chimères.  L'oisiveté  est  la  vraie  source  de  la  disso- 
lution des  mœurs  et  des  crimes.  Le  libertinage , 
l'intempérance  et  le  jeu  sont  des  ressources  que 
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l'homme  oisif  emploie  j)Our  se  soustraire  à  l'ennui 
qui  le  poursuit.  Une  philosophie  peu  sociable  con- 
seilloit  au  sage  de  s'éloigner  des  affaires ,  et  de  ne 
vivre  que  pour  lui  ;  mais  la  raison  et  l'équité 
ordonnent  au  citoyen  de  travailler,  d'être  utile  à 
ses  semblables ,  de  s'occuper  de  leur  bien-être , 
d'y  contribuer  de  toutes  ses  forces;  il  ne  lui  est 
permis  de  vivre  oisif  que  lorsqu'il  se  voit  dans 
l'impossibilité  de  faire  du  bien  à  ses  concitoyens. 

Cette  philosophie  peu  sociable  étoit  cependant 
celle  d'Epicure,  dont  on  ne  ces.se  aujourd'hui  de 
faire  l'éloge,  un  moraliste  qui  nous  en  prêche  une 
autre,  est  ou  peu  d'accord  avec  lui-même,  ou 
exposé  à  la  censure  de  tous  ses  confrères  les  incré- 
dules. 

§  VII. 

Voilà,  dira-t-on  peut-être,  un  phénomène  bien 
singulier.  L'auteur  de  la  règle  des  devoirs  que  la 
nature  prescrit  à  tous  les  hommes,  qui  a  tiré  de 
l'évangile  le  fond  de  sa  morale  ,  et  l'auteur  du 
.système  social,  qui  fonde  la  sienne  uniquement 
sur  la  nature,  sont  cependant  d'accord  sur  les 
vertus  et  les  vices ,  sur  les  devoirs  de  la  vie  sociale , 
sur  la  nécessité  de  combattre  les  passions.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  l'on  accuse  nos  philosophes 
d'énerver,  de  défigurer,  d'anéantir  la  morale,  si 
quelques  uns  sont  coupables  de  ce  crime,  d'autres 
en  sont  trés-innocens  :  il  y  a  de  l'injustice  de 
l'attribuer  indifféremment  à  tous. 

Réponse.  Rien  n'est  étonnant  de  la  part  des 
philosophes  ;  les  inconséquences  et  les  contradic- 
tions ne  leur  coûtent  rien  ;  ils  n'ont  jamais  été 
conciliables  ni  entre  eux  ni  avec  eux-mêmes. 

En  partant  tous  du  naturalisme,  les  uns,  tels 
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que  La  Métrie  ,  l'auteur  du  livre  de  l'esprit  de 
l'homme,  celui  de  l'histoire  des  européens  dans  les 
Indes,  le  petit-maitre  philosophe,  etc.  ont  en- 
seigné une  morale  abominable,  digne  des  étables 
d'Epicure  et  du  tonneau  de  Diogéne  ;  ils  ont  été 
sincères ,  et  ont  raisonné  conséquerament.  D'an- 
tres, honteux  de  ce  scandale,  et  jaloux  de  l'hon- 
neur de  la  secte ,  se  sont  couverts  du  masque  de 
Zenon,  prêchent  le  stoïcisme,  copient  la  morale 
chrétienne,  en  déclamant  contre  l'évangile;  ce 
sont  les  caffards  du  philosophisme. 

Nous  ne  sommes  pas  dupes  de  ce  patelinage. 
1.°  Nous  le  défions  de  montrer  la  liaison  de  leur 
morale  avec  les  principes  du  matérialisme,  qu'ils 
suivent  tous  plus  ou  moins  ouvertement.  Pour  nous 
borner  à  un  seul  exemple,  nous  demandons  sur 
quel  fondement  un  homme  opulent  et  heureux 
peut  se  croire  obligé  de  travailler  au  bien-être  de 
ses  semblables,  lorsqu'il  peut  jouir  lui-même  du 
bonheuv  en  prodiguant  à  ses  plaisirs  les  richesses 
dont  il  est  possesseur.  S'il  ne  croit  ni  Dieu,  ni 
àme,  ni  vie  à  venir,  ni  destination  morale  de 
l'homme,  quel  peut  être  son  motif?  Nous  avons 
démontré. dix  fois  qu'il  n'en  a  point.  Ce  n'est  pas 
assez  de  moraliser  à  perte  de  vue ,  il  faut  prouver 
que  cette  morale  sort  aussi  directement .  aussi 
évidemment  du  fond  du  matérialisme,  qu'elle  dé- 
coule du  système  religieux.  Tous  nos  oracles  le 
disent ,  pas  un  ne  le  prouve. 

2."  L'auteur  du  système  social,  loin  de  lavoir 
fait,  est  évidemment  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Il  pose  [)0ur  principe  ,  qu'en  fait  de  morale, 
lorsqu'on  parle  de  la  nature,  on  doit  entendre  la 
nature  de  l'homme  tel  qu'il  est  :  que  par  cette 
nature  l'homme  est  forcé  de  chercher  toujours  son 
intérêt,  son  bonheur,  ce  qui  peut  le  rendre  heu- 
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reux;  que  ce  bonheur  ou  cet  intérêt  varie  selon  la 
constitution  et  le  tempérament  de  chaque  individu , 
puisque  le  bonheur  n'est  autre  chose  que  le  plaisir 
continué  -'\  Cela  posé,  raisonnons. 

Le  devoir  ou  l'obligation  morale  est  donc  pour 
moi ,  comme  pour  tout  autre  individu ,  la  nécessité 
de  rechercher  mon  intérêt ,  mon  bonheur ,  ce  qui 
peut  me  rendre  heureux.  La  vertu  est  pour  moi 
tout  ce  qui  est  capable  de  me  procurer  ce  bonheur 
ou  un  plaisir  continué.  Donc  si,  par  la  constitu- 
tion de  mon  tempérament,  je  trouve  un  plaisir 
continué  dans  l'oisiveté,  l'injustice,  l'ingratitude  , 
la  perfidie,  la  vengeance,  etc.,  je  satisfais  mon 
devoir  et  l'obligation  morale  en  m'y  livrant  ;  ces 
vices  prétendus  sont  pour  moi  des  vertus ,  puis- 
qu'ils me  procurent  le  bonheur.  C'est  la  morale  de 
La  Métrie. 

Vous  aurez  beau  m'objecter  que  ce  sont-là  des 
crimes ,  qu'ils  troublent  le  bonheur  de  mes  sem- 
blables, qu'ils  m'attirent  leur  haine  et  leur  mé- 
pris ,  etc. ,  en  vertu  de  ma  nature  telle  qu'elle  est , 
je  trouve  plus  de  plaisir  et  de  bonheur  dans  l'injus- 
tice ,  la  vengeance ,  etc.  que  dans  l'estime  et  l'affec- 
tion de  mes  semblables  ;  je  suis  obligé  de  chercher  . 
non  leur  bonheur,  mais  le  mien,  mon  intérêt  et 
non  le  leur,  c'est  mon  devoir,  je  suis  vertueux  et 
non  coupable. 

L'auteur  se  joue  des  termes  quand  il  dit  que  le 
grand  secret  en  morale  est  d'unir  l'intérêt  au 
devoir.  Y  a-t-il  un  autre  devoir  moral  que  mon 
intérêt  même? 

5.°  Il  ne  veut  point  de  morale  religieuse,  de 
morale  fondée  sur  la  volonté  de  Dieu ,  parce  que 
l'idée  de  Dieu  et  ses  préceptes  varient  dans  les 
différentes  contrées  du  globe  ^''\  Or,  en  la  fondant 

(i  Syst.  soc.  ,  tome  I ,  c.   5,6,8.  —  (a  Ibid. ,  c.  3  ,  p.  36. 
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sur  la  nature  de  l'homme,  la  morale  varie  non- 
seulement  selon  les  divers  caprices  des  philoso- 
phes ,  mais  selon  la  nature  ou  le  tempérament 
particulier  de  chaque  individu;  ce  qui  est  pour 
moi  vertu  et  source  du  bonheur ,  est  vice  et  malheur 
pour  mon  voisin ,  constitué  autrement  que  moi. 
DoncLaMétrie  et  les  autres,  en  raisonnant  comme 
ils  ont  fait,  ont  été  très-bons  logiciens  ;  c'est 
l'auteur  du  système  social  qui  déraisonne ,  en  nous 
débitant  sa  morale  pompeuse  ,  elle  ne  s'ensuit 
point  des  principes  qu'il  établit ,  et  elle  est  évidem- 
ment tirée  de  l'évangile. 

S  VIIL 

Selon  d'autres,  il  est  inutile  de  vouloir  détruire 
les  passions;  un  homme  ne  peut  pas  plus  changer 
son  caractère  que  refondre  son  tempérament  ^'\ 

1.°  Quand  la  comparaison  seroit  juste,  la  con- 
séquence seroit  encore  fausse  :  si  on  ne  peut  pas 
changer  entièrement  le  tempérament ,  on  peut  le 
corriger  jusqu'à  un  certain  point;  par  des  efforts 
continués ,  plusieurs  personnes  sont  venues  à  bout 
de  surmonter  des  répugnances  physiques  ou  mo- 
rales qui  leur  paroissoient  invincibles. 

2."  Il  n'est  pas  question  de  détruire  les  passions 
,  mais  de  les  réprimer.  L'auteur  lui-même  cite  des 
exemples  d'hommes  qui  ont  profondément  caché  , 
pendant  long-temps,  les  passions  qui  les  domi- 
noient  :  s'ils  avoient  agi  par  un  motif  plus  pur , 
leur  victoire  auroit  été  plus  constante.  Ce  n'est  pas 
un  crime  d'être  né  avec  des  passions ,  mais  d'y 
céder. 

Si  nous  croyons  souvent  avoir  vaincu  nos  pas- 

(i  Dict.  pbilos.  Caractère.  Quest.  sur  l'encyclop. ,  même 
article. 
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sions,  c'est,  dit  le  même  philosophe,  que  la  plus 
forte  a  englouti  toutes  les  autres. 

Cela  n'est  pas  toujours  vrai.  Les  motifs  de  reli- 
gion ,  de  décence,  de  justice,  d'amour  éclairé  de 
nous-mêmes,  ne  sont  pas  des  passions  :  or,  ils 
nous  servent  tous  les  jours  à  dompter  et  à  tenir  en 
bride  des  penchans  trop  impétueux.  Quand  chacun 
Je  ces  motifs,  pris  en  particulier,  seroit  trop 
foible  pour  réprimer  une  passion  violente ,  il  n'est 
pas  défendu  de  les  réunir  ;  alors  pourquoi  ne 
seroient-ils  pas  aussi  puissans  que  les  raisons 
d'intérêt  et  d'ambition  qui  ejigagent  un  si  grand 
nombre  d'hommes  à  se  contenir,  à  se  vaincre,  à 
paroître  plus  modérés  qu'ils  ne  sont?  C'est  une 
très-mauvaise  morale  d'enseigner  le  contraire. 

L'auteur  des  pensées  philosophiques  trouve  mau- 
vais que  l'on  ne  regarde  jamais  les  passions  que  du 
mauvais  côté;  cependant,  dit-il,  il  n'y  a  que  les 
passions  qui  puissent  élever  l'âme  aux  grandes 
choses.  Sans  elles,  plus  de  sublime,  soit  dans  les 
mœurs,  soit  dans  les  ouvrages....  Les  passions 
amorties  dégradent  les  hommes  extraordinaires  '^'\ 

Réponse.  Que  veut  donc  cet  auteur  ,  lorsqu'il 
conseille  d'établir  entre  les  passions  une  juste 
harmonie,  de  balancer  l'espérance  par  la  crainte  , 
le  point  d'honneur  par  l'amour  de  la  vie ,  le  pen- 
chant au  plaisir  par  l'intérêt  de  la  santé  ^"'^  ?  Lors- 
que les  passions  seront  ainsi  amorties  les  unes  par 
les  autres ,  et  devenues  sobres  par  leur  contre  poids 
mutuel ,  feront-elles  encore  des  hommes  extraor-^ 
dinaires?  Ce  n'étoit  pas  la  peine  de  blâmer  les 
moralistes,  pour  donner  dans  le  fond  la  même 
leçon  qu'eux. 

Il  tourne  en  ridicule  un  dévot  qui  se  tourmente 
comme  un  forcené  pour  ne  rien  désirer  ,  ne  rien 

(i  l'enst'es  pbilos. ,  n.»  i,  3,  3. —  ^2  Ibid.,  n.'^  4- 
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aimer,  ne  riea  sentir,  et  qui  finiroit  par  devenir 
un  vrai  monstre  s'il  réussissoit  •-'  . 

Ce  trait  de  satire  porte  à  faux.  La  religion  n'or- 
donne point  de  ne  rien  désirer ,  mais  de  modérer 
nos  désirs;  elle  nous  ordonne  d'aimer  nos  proches, 
nos  frères ,  nos  amis ,  même  nos  ennemis  ;  mais 
elle  veut  que  nous  n'aimions  rien  avec  excès  et 
contre  l'ordre  :  elle  nous  exhorte ,  non  à  ne  rien 
sentir,  mais  à  modérer  la  sensibilité  et  le  penchant 
au  plaisir ,  à  supporter  la  douleur  avec  patience. 
Son  langage  est  celui  de  la  raison  et  de  la  nature 
non  dépravée  ;  les  stoïciens  poussoient  le  rigorisme 
beaucoup  plus  loin  ;  c'est  à  eux  et  non  aux  dévots 
que  devoit  s'adresser  la  censure  de  l'auteur. 

§  IX. 

Il  convient  qu'il  y  a  des  dévots  qui  n'estiment 
pas  qu'il  faille  se  haïr  cruellement  pour  bien  aimer 
Dieu ,  qui  ont  une  dévotion  enjouée  et  une  sagesse 
fort  humaine  ;  il  en  conclut  que  la  piété  suit  aussi 
la  loi  du  tempérament.  Son  influence,  dit-il,  ne  se 
remarque  que  trop  sensiblement  dans  le  même 
dévot  ;  il  voit ,  selon  qu'il  est  affecté ,  un  Dieu 
vengeur  ou  miséricordieux ,  les  enfers  ou  les  cieux 
ouverts;  il  tremble  de  frayeur  ou  il  brûle  d'amour; 
c'est  une  fièvre  qui  a  ses  accès  froids  et  chauds  '^'\ 

Supposons  vrai  pour  un  moment  ce  tableau 
d'imagination.  Il  e.^t  aussi  d'autres  ilévots  qui , 
moins  dominés  par  le  tempérament ,  voient  con- 
.stamment  les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  un  Dieu 
vengeur  du  crime  ,  et  rémunérateur  de  la  vertu  , 
miséricordieux  envers  tous  les  hommes  ;  l'enfer 
ouvert  pour  les  méchans ,  le  ciel  préparé  aux  justes  : 
ils  espèrent  tout  de  Dieu ,  et  craignent  tout  de  leur 

(i  Pensées  philos.,  n."  5.  —  (a  Fbi<l,,  u.°  ir. 
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propre  foiblesse.  Ceux-ci  saus  doute  sont  les  "vrais 
sages  ;  c'est  donc  d'après  eux  qu'il  faut  juger  de  la 
religion  et  de  la  piété. 

Mais  ne  pourroit-on  pas  faire  retomber  sur  les 
philosophes  le  ridicule  qu'ils  -veulent  jeter  sur  les 
dévots?  C'est  le  tempérament ,  l'âge ,  les  habitudes , 
la  conduite,  qui  décident  ordinairement  du  système 
que  suivra  un  philosophe  ,  et  du  ton  de  ses  écrits. 
Tel  qui ,  dans  la  jeunesse  et  le  feu  des  passions,  a 
fait  des  livres  obscènes ,  parle  plus  décemment  dans 
un  âge  plus  mur  :  tel  qui  fut  autrefois  déiste,  parce 
que  c'étoit  le  système  à  la  mode ,  est  devenu  athée , 
lorsque  des  événemens  fâcheux  ont  aigri  son  tem- 
pérament ,  ou  que  le  souvenir  du  passé  lui  a  donné 
des  remords.  Les  travers  personnels  ne  prouvent 
pas  plus  contre  la  dévotion  que  contre  la  philo- 
sophie. 

<(  Nous  savions  sans  doute ,  dit  l'encyclopédie  ^'\ 
«  que  sans  les  passions  fortes  et  vives ,  sans  un 
((  fanatisme  ou  moral  ou  religieux ,  les  hommes 
<(  n'étoient  capables  ni  de  grandes  actions  ,  ni  de 
«  grands  talens ,  et  qu'il  ne  faut  pas  éteindre  les 
«  passions  ;  mais  le  feu  est  un  élément  répandu 
«  dans  tous  les  corps ,  qui  ne  doit  pas  être  par- 
ie tout  dans  la  même  quantité ,  ni  dans  la  même 
{(  action  :  il  faut  l'entretenir ,  mais  il  ne  faut  pas 
«  allumer  des  incendies. 

«  Les  moralistes  les  plus  indépendans  de  l'opi- 
«  nion  se  dépouillent  moins  des  préjugés  qu'ils 
<(  n'en  changent  ;  la  plupart  ne  peuvent  sortir  de 
«  Sparte  et  de  Rome ,  où  la  plus  grande  force  et  la 
«  plus  grande  activité  des  passions  étoient  néces- 
«  saires  :  s'ils  sortent  de  ces  deux  républiques , 
«  c'est  pour  se  renfermer  dans  les  limites  d'un 
«  autre  ordre ,  également  étranger  au  nôtre ,  à 

(  i  Encyclopédie ,  art.  Honnête. 


DE  LA   VBAIE   RELIGION.  46  J 

«  notre  situation ,  à  nos  mœurs.  Du  fond  de  leur 
«  cabinet  paisible  ,  des  philosophes  voudroient 
«  enflammer  l'univers  et  inspirer  un  enthousiasme 
«  funeste  au  genre  humain  ;  ils  sont  comme  des 
«  dames  romaines  qui ,  de  l'amphithéâtre ,  exhor- 
«  toient  les  gladiateurs  à  combattre  jusqu'à  l'ex- 
«  trémité.... 

«  Plusieurs  d'entre  eux  ont  encore  un  autre 
«défaut;  ils  voudroient  donner  au  monde  la  loi 
«  qu'ils  reçoivent  de  leur  caractère  ,  établir  par- 
«  tout  et  pour  jamais  l'ordre  qui  leur  convient 
«  dans  le  moment  où  ils  écrivent  ;  et  je  vois 
«  l'orgueil  qui  leur  dit  :  Tu  ne  sortiras  point  du 
«  cercle  que  je  t'ai  tracé.  Un  homme ,  dont  les 
«  passions  sont  actives  et  turbulentes  ,  qui  ne  les 
«  maîtrise  pas ,  veut  rendre  méprisables  tous  les 
«  états  et  tous  les  hommes  où  il  y  a  de  la  modéra- 
«  tion.  Il  ne  se  souviendra  jamais  que  l'amour  de 
«  la  liberté  porté  à  l'excès  dans  Athènes,  celui  des 
«  richesses  dans  Carthage  ,  celui  de  la  guerre  chez 
«  les  peuples  du  nord,  ont  perdu  les  deux  anciennes 
«  républiques ,  et  fait  des  Goths .  des  Normands  , 
«  etc. ,  le  fléau  des  nations.  )> 
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»  VI.  Cinquième  preuve.  Funestes  cou.séqueuces    du    dogme 
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»  XL  Cinquième  objection.  On  fait  un  cercle  vicieux  sur  Ii 
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vérité  claire.  i56 
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»  VI.  Deuxième  objection.  Il  n'y  a  point  de  rapports  moraux 
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«  IV^.  Meurtre  des  vieillards  ;  vol.  221 
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3.  20. 
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loi  naturelle  impose  à  l'homme.  287 
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»  IL  Dieu  est  notre  bienfaiteur  ;  il   n'est   point  de  nations 
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»   IV.  Elle  a  précédé  la  philosophie ,  et  fondé  la  société.      297 
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»  XV.  Cinquième   objection.   Elle  rend  l'homme  malheureux  , 
paresseux  et  timide.  32S 
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»  XVII.  Mêmes  reproches  contre  le  gouvernement.  334 
jirticle  II.  Du  doute  volontaire  ou  de  l'indiftérence  en  ma- 
tière de  religion,  338 
§  I.  L'indifférence  équivaut  à  l'irréligion  formelle.  id. 
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»  IV.  On  ne  doit  pas  exiger  des    démonstrations  géométri- 
ques.                                                                                         346 
»  V.  Argument  de  Pascal  et  de  Locke  mal  réfuté.                  349 
»  VI.  Aptte  réfutation  peu  solide.                                            353 
article  III.  De  la  nécessité  de  l'éducation  religieuse.           355 
§  l.Dieu  avoulu  que  la  religieuse perpéluâlpar  l'éducation,  id. 
»  IL  Ce  plan  négligé  a  fait  naître  les  fausses  religions.         358 
»  III.  Dn  plus  grand  malbeur  est  l'irréligion  formelle.        36o 
»  IV.  L'éducation  ne  nuit  point  à  la  liberté  de  l'examen.    364 
»  V.  Inconyéniens  d'une  éducation  sans  religion,                   366 
»  VI,  Les  erreurs  d'un  enfant  sont  moins  pernicieuses.        36g 
»  VIL  L'auteur  d'Emile  s'est  réfuté  sur  ce  point.                 3^1 
»  VIII.  Exemple  tiré  des  peuples  sauvages.                            3^3 
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»  IX.  Troisième  objection.  Les  opinions  ne  sont  dangereuses 
qu'aulant  qu'on  les  gêne,  SgS 
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Chapitre  X.  Des  devoirs  que  la  loi  naturelle  impose  à 
l'homme  envers  lui-même.  4 10 
51.  Erreurs  des  incrédules  sur  ce  point.  id. 
article  I.  L'homme  est  obligé  par  la  loi  naturelle  de  conserver 
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»  II.  Deuxième  preuve.  L'homme  se  doit  à  la  société.  ^iS 
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»  IV.  Prétendue  nécessité  de  toutes  nos  actions.  4iq 
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»  VI.  Faux  prétexte  pour  le  rompre.  4a3 
»  VII.  Sophismes  de  l'auteur  des  lettres  Persannes.  43$ 
»  VIII.  Faux  raisonnemens  dans  le  roman  de  la  nouvelle 
Héloïse.  427 
j)  IX.  La  vie  vient  de  Dieu,  et  n'est  jamais  un  mal.  4^8 
»  X.  Ce  que  l'on  doit  penser  des  suicides  romains.  4^0 
»  XI.  Un  malheureux  n'est  point  inutile  au  monde.  4^^ 
»  X(l.  La  Bible  approuve-t-elle  le  suicide.  4^4 
n  XIII.  Exemples  de  morts  volontaires  dans  l'Ecriture.  4^^ 
»  XIA'^.  La  doctrine  des  incrédules  sur  le  suicide  est  détes- 
table. 439 
Article  II.  Un  devoir  naturel  de  l'homme  est  de  vaincre 
ses  passions.  44*^ 
§  I.  Equivoque  du  mot  passion  ;  preuves  du  devoir  de 
l'homme.  id. 
»  II.  Examen  des  passions  principales  ;  l'orgueil,  rambition.443 
»  III.  L'avarice  ,  la  jalousie.  44^ 
»  IV.  La  volupté  ou  l'amour  du  plaisir.  447 
»  V.  L'intempérance,  la  colère,  la  vengeance.  4^0 
»  VI.  La  paresse  et  l'oisiveté.  45^ 
«  VII.  Contradiction  de  la  morale  des  matérialistes.  4^4 
»  VIII.  Est-il  possible  de  corriger  le  caractère  naturel  ?  4^7 
»  IX.  Réflexions  de  quelques  philosophes.                             459 
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X  RAiTÉ  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  reli- 
gion ,  avec  la  réfutation  des  erreurs  qui  lui  ont  été 
opposées  dans  les  différens  siècles  ,  par  M.  l'abbé 
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du  roi,  etc.,  etc.  Nouvelle  édition,  lovol.  in-i2. 
Prix  de  chaque  volume  ,  i  fr.  60  cent. 
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